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Pamplona, _______ de _______ 20___

ANTECEDENTES. 
El suscrito director de la Oficina de Control Interno y Disciplinario de la Universidad de Pamplona, en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el artículo 83 y 214 de la ley 1952 de 2019, procede a ordenar la acumulación de los expedientes, (hacer mención a los números de expedientes que se van a acumular). 
I. HECHOS
El día XX de XXXXX de 20XX el señor (a) XXXXXX XXXXX identificado (a) con cédula de ciudadanía XXXXXXXXXX presentó una queja/informe ante la Oficina de Control Interno y Disciplinario de la Universidad de Pamplona, queja a la cual se dio radicado interno XXXXXXXXXXX, el quejoso manifestó:  (hacer un recuento de los hechos). 
Consecuentemente, el despacho el dia XX de XXXXXX de 2021 dio inició a la etapa de Indagación Preliminar/ Investigación Disciplinaria 0000-20XX, en consideración a lo anterior. 

II. CONSIDERACIONES

Bajo este contexto es necesario establecer que el quejoso señor (a) XXXX XXXX, en oportunidades ha presentado solicitudes de (adecuar al caso en particular).

Una vez evaluados por este despacho, los argumentos expuestos por el quejoso, claramente se advierte que (adecuar a la causal establecida en la norma para la procedencia de la acumulación de los procesos).
Ante la presencia de un mismo asunto que fundamenta las quejas/informes, existe mérito para que dichas indagaciones/Investigaciones sean llevadas bajo una misma línea procesal. 

Al respecto, la Ley 1952 de 2019 que mantiene su vigencia, dispone:

Artículo 214. Ruptura de la unidad procesal.  Procederá en los siguientes casos:
 
a) Cuando se adelante investigación por una falta disciplinaria en la que hubieren intervenido varios servidores públicos y solamente se identificare uno o algunos de ellos, se podrá romper la unidad procesal, sin perjuicio de que las actuaciones puedan unificarse posteriormente para proseguir su curso bajo una misma cuerda;
 
b) Cuando en la comisión de la falta intervenga una persona para cuyo juzgamiento exista fuero constitucional o legal que implique cambio de competencia o que esté atribuido a una jurisdicción especial;
 
c) Cuando se decrete la nulidad parcial de la actuación procesal que obligue a reponer el trámite en relación con uno de los disciplinados o una o algunas de las faltas atribuidas a un mismo disciplinado;
 
d)  Cuando en la etapa de juzgamiento surjan pruebas sobrevinientes que determinan la posible ocurrencia otra falta disciplinaria o la vinculación de otra persona en calidad de disciplinado, evento en el cual se ordenará expedir copias pertinentes de las pruebas para iniciar la nueva acción en expediente separado;
 
e) Cuando en la etapa de juzgamiento se verifique la confesión de una de las faltas o de uno de los disciplinados, evento en el cual se continuará el juzgamiento por las demás faltas o disciplinados en actuación separada.
 
Parágrafo. La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que no afecte garantías constitucionales del disciplinado. Tampoco genera nulidad el hecho de adelantar procesos independientes para conductas en que se presenta conexidad procesal.
De otra parte, el articulo 98 ibidem, establece: 

Artículo 98. Competencia por razón de la conexidad. Se tramitarán bajo una misma cuerda procesal las actuaciones que satisfagan los siguientes presupuestos:

1. Que se adelanten contra el mismo disciplinado.

2. Que las conductas se hayan realizado en un mismo contexto de hechos o que sean de la misma naturaleza.

3. Que no se haya proferido auto de cierre de investigación o que no se haya vencido el término de investigación.

Cuando varios servidores públicos de la misma entidad participen en la comisión de una falta o de varias que sean conexas, se investigarán y decidirán en el mismo proceso, por quien tenga la competencia para juzgar al de mayor jerarquía.          

La acumulación podrá hacerse de oficio o a solicitud de los sujetos procesales. Si se niega, deberá hacerse exponiendo los motivos de la decisión contra la cual procede el recurso de reposición.
En este orden de ideas, se observa que (adecuar al caso en particular), contienen un fondo similar en cuanto a (adecuar el caso particular justificando debida y puntualmente las causales de conexidad de los expedientes que se pretenden acumular), por lo cual resulta evidente la conexidad existente entre los hechos investigados/indagados en las (citar la etapa procesal) precitadas.

Por lo anterior y considerando que las anteriores diligencias se encuentran dentro de la misma etapa procesal y que dentro de ninguna de ellas se ha elevado pliego de cargos, resulta procedente ordenar la acumulación de (hacer mención a los expedientes y a la forma en la cual se acumularan).
Adicionalmente, vale la pena advertir que no solo resulta viable la acumulación procesal por lo anteriormente expuesto, sino en consideración a la comunidad de los medios probatorios recaudados que resultan procedentes y conducentes en (adecuar al caso en particular), lo que conllevaría a la consecuente economía procesal. (En el caso que proceda).

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: Acumular los expedientes (N° Exp.), dentro de la (N° Exp), conforme las razones expuestas en la parte motivan.

SEGUNDO:
Comunicar la presente decisión a los sujetos procesales haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

_______________________
Líder Proceso Control Interno Disciplinario
Elaboró:
Dependencia:	Control Interno Disciplinario Universidad de Pamplona


Radicación No:  	S- __/20_	


Disciplinado (a):	_______________________


Cargo y Entidad:	_______________________


Quejoso (a):		_______________________


Fecha de  Queja:			_______________________


Fecha hechos:	_______________________








