TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Dieciocho (18) de Junio de Dos Mil Quince (2015)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00190-00

ACCIONANTE: ALVARO ERNESTO OYOLA VERGEL, ELIZABETH PEREZ
CARRASCAL Y ELIANA ANDREA PEREZ MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO-Y OTROS.

ACCION: POPULAR

Procede la Sala a decidir el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos interpuesto por los actores ALVARO ERNESTO OYOLA
VERGEL, ELIZABETH PEREZ CARRASCAL Y ELIANA ANDREA PEREZ
MUNOZ, en contra del Municipio de Villa del Rosario, Concesionaria San Simoén,
Agencia Nacional de Infraestructura, Nacién Ministerio de Transito y Transporte y

el Instituto Nacional de Vias - Invias.
1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

Se expusieron en el escrito de demanda asi:

“PRIMERO: Se adopten las medidas necesarias por parte de EL MINISTERIO
DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, CONCESIONARA SAN SIMON S.A., MUNICIPIO DE
VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER, DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER, LA NACION Y DEMAS ENTIDADES SOLIDARIAS
CON FUNCIONES (sic) ADMINISTRATIVAS SOBRE LA VIA, para evitar un
dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio,
para la proteccion del derecho colectivo A LA PREVENCION Y SEGURIDAD
VIAL, Y LA ADECUADA GARANTIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE
vulnerado y amenazado.

SEGUNDO: Se ordene la construccion de un puente peatonal, considerandose
que es la medida idénea y necesaria para la proteccion del derecho colectivo
enunciado, debido a que las diferentes medidas adoptadas por la administracion,
tales como reductores de velocidad, sefializacion vial y bahia de estacionamiento
no han sido idoneas, eficientes y eficaces a la hora de evitar o proteger el
derecho aducido.

TERCERO: Ordenar a la entidad o entidades encargadas en funciones
administrativas que se adopten las medidas preventivas necesarias a corto plazo
para la proteccion del derecho o interés colectivo, con el fin de disminuir el
riesgo, la amenaza o vulneracion del mismo, en relacién y conforme a la Ley 472
de 1998 en su articulo 4, literales d, g, h, |, m.

CUARTO: Se ordene a la autoridad o autoridades encaradas en funciones
administrativas, se adopten las medidas necesarias preventivas para el
restablecimiento del orden publico; la reduccion y descongestion, por la
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constante acumulacion de vehiculos prestadores de servicio publico, transporte
ilegal (piratas) y particulares a la hora de esperar sus pasajeros o acompafiantes.

QUINTO: Se ordene a la entidad o entidades encargadas en funciones
administrativas, la construccion de los paraderos pertinentes para una adecuada
espera del servicio publico en el kilometro seis(6) (sic) de la Autopista
Internacional San Antonio Via los Alamos, en lo que circunscribe y atafie a la
Universidad de Pamplona y a la comunidad universitaria.”

1.2. Hechos.
Se sintetizan de la siguiente manera:

Los actores manifiestan que son estudiantes de la Universidad de Pamplona
extension Villa del Rosario la cual se encuentra ubicada sobre la autopista
internacional via los Alamos Villa Antigua kildbmetro 6, sector donde existen
distintos tipos de sefalizacion y reductores de velocidad sobre cada calzada, sin
embargo, éstas medidas son ineficaces a la hora de evitar la ocurrencia de
accidentes de transito, representando un verdadero peligro para la comunidad el

cambio de carril y la velocidad con la que transitan los vehiculos.

Exponen que los dias 2, 5y 7 de mayo de 2014, radicaron derechos de peticion
ante la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A., INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA respectivamente, en el que se
solicité se adopten las medidas necesarias a fin de evitar un dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio, para la proteccion del
derecho colectivo a la prevencién y seguridad vial y la adecuada garantia del
servicio de transporte, de los cuales (nicamente se respondié el formulado a la
CONCESIONARIA SAN SIMON S.A.

Indican que el dia 20 de mayo de 2014 la sefiorita ADRIANA MARCELA
ECHAVARRIA RAMIREZ estudiante de la Universidad de Pamplona, haciendo
uso de la via en el sitio sobre el cual versan las pretensiones del presente medio
de control, sufri6 un accidente de transito al intentar cruzar la autopista, siendo
arrollada por una motocicleta, destacando que la visibilidad en ese tramo de la via
es limitado debido al constante estacionamiento de vehiculos de transporte
publico, transporte ilegal y particulares que hacen un uso indebido del espacio

publico.

1.3 Actuacion procesal:
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Mediante Providencia del Nueve (09) de Junio de dos mil Catorce (2014), el
Despacho admiti6 la demanda de la referencia presentada por los sefiores
ALVARO ERNESTO OYOLA VERGEL, ELIZABETH PEREZ CARRASCAL Y
ELIANA ANDREA PEREZ MUNOZ, en contra del Municipio de Villa del Rosario,
Concesionaria San Simén, Agencia Nacional de Infraestructura, Nacidén Ministerio

de Transito y Transporte y el Instituto Nacional de Vias — Invias.

El 12 de septiembre de 2014, se llevd a cabo audiencia de pacto de cumplimiento,
en la cual se decretaron pruebas (fls. 243 a 244 c. principal No. 1), llevandose a
cabo el dia 22 de septiembre de 2014 la diligencia de recepcion del testimonio de
la sefiorita ADRIANA MARCELA ECHEVERRIA RAMIREZ (fl. 258 c. principal No.
1) y recaudandose las demas pruebas decretadas, razén por la cual se corrid
traslado para alegar mediante auto de fecha 3 de febrero de 2015, el cual fue
atendido por los accionantes, el Municipio de Villa del Rosario, INVIAS vy la
Concesionaria San Simén S.A. (fls. 317 a 356 del cuaderno No. 2 del expediente)

1.4. Posicion de las entidades demandadas.
1.4.1. CONCESIONARIA SAN SIMON S.A.:

Manifestd que los hechos identificados con los nimeros 1, 4, 5, 9, 11, 12, 14y 15

no les consta y deben probarse.

Frente a los hechos 2, 3 y 7 son apreciaciones subjetivas por parte de los
accionantes, sefialando por Ultimo que no le consta el hecho 6, por cuanto no es la
autoridad competente para conocer dicha informacién, expone frente al hecho
numero 8 que en efecto la CONCESIONARIA SAN SIMON dio respuesta de fondo
al derecho de peticion presentado por los accionantes, indicando que tal y como lo
menciona el hecho numero décimo, los actores populares cumplieron con lo

preceptuado en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011.

En cuanto a las pretensiones sefiala que se opone a la totalidad de ellas, puesto
que las actuaciones desplegadas por su representada no han vulnerado o
amenazado los derechos colectivos al goce del espacio publico, seguridad y
salubridad publica, la realizacion de construcciones o edificaciones y desarrollos

urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando
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prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, ni ningun otro
derecho colectivo o difuso, destacando que la sefalizacion vertical y horizontal
que se encuentra en la via es la que se indica en el manual de sefializacién del
Ministerio de Transporte, poniendo de presente su falta de competencia para dar
cumplimiento a lo pretendido en éste medio de control, haciendo notar que dentro
de las obligaciones a cargo de la Concesionaria San Simén S.A. consignadas en
el contrato No. 006 de 2007, no se encuentra la construccién de puentes
peatonales, ni intervencion alguna sobre los existentes, razones por las cuales

solicita se declare improcedente la accién popular.
1.4.2. INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS

Sefiala que se opone a todas las pretensiones de la demanda, debido a que el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, tiene bajo sus responsabilidad la
conservacion de las vias nacionales, junto con sus zonas de proteccion de
carretera, toda vez que tiene por objeto ejecutar las politicas y proyectos
relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion en los que se refiere a
carreteras, correspondiéndole velar por la preservacion y el perfecto estado de las
obras a su cargo, entendiéndose concretamente las vias, puentes muros y las
demas obras complementarias necesarias para la conservacion del bien de uso

publico encomendado y acorde a las disposiciones legales vigentes.

Expone que existe carencia de imputacion por falta de competencia, debido a que
teniendo en cuenta que mediante acto administrativo No. 04025 del 04 de
septiembre de 2007, se autorizo la entrega de una infraestructura vial al instituto
nacional de concesiones — INCO, razon por la cual suscribieron con la
SOCIEDAD CONCESIONARIA SAN SIMON S.A. el contrato de concesion No.
006 de 2007, cuyo objeto es la realizacién de los estudios y disefios definitivos,
gestion predial, gestion ambiental, gestién social, financiacién, construccion
rehabilitacion, mejoramiento, operacién y mantenimiento del proyecto de
concesién vial “AREA METROPOLITANA DE CUCUTA Y NORTE DE
SANTANDER".

Propone como excepciones el agotamiento de la jurisdiccion toda vez que
respecto de los mismos supuestos facticos ya se impetraron dos acciones

populares conocidas por los Juzgados Primero y Tercero Administrativo de
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Cuacuta, ademas propone la carencia de imputaciéon por falta de competencia,
indicando que la autopista internacional de Clcuta no es responsabilidad del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, teniendo en cuenta que a través del acto
administrativo No. 04025 del 4 de septiembre de 2007, se autorizé la entrega de
una infraestructura vial al Instituto Nacional de Concesiones- INCO, suscribiendo
ésta entidad contrato de concesién con la CONCESIONARIA SAN SIMON SA.

en el area metropolitana de Cucuta y Norte de Santander.

1.4.3. Las demas respuestas de las entidades accionadas no seran tenidas en

cuenta por la Sala, toda vez que fueron presentadas extemporaneamente.
1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) PARTE ACTORA

Los accionantes manifiestan que de las contestaciones de las entidades
demandadas se puede desprender que las mismas reconocen y advierten el dafo,
vulneracion y potencialidad de un perjuicio mayor en la zona, transgrediendo
incluso los derechos fundamentales de los que transitan por el sector, siendo aun
mas preocupante el riesgo que sufren las personas con discapacidad sensorial,
motoras y cognitivas, mujeres embarazadas o con nifios pequefios y peatones en
general, entidades que no se responsabilizan por la problematica presentada
produciendo incertidumbre, proporcionando incluso respuestas contradictorias,
imprecisas en las que se atribuyen la responsabilidad unas a otras, solicitando por
altimo evitar un dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la

vulneracion o agravio a los derechos colectivos invocados.
b) MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO

Indica que el Municipio de Villa del Rosario no esta legitimado en la causa por
activa (sic) para intervenir en el cuidado, mantenimiento y manutencién de la via
autopista internacional, ya que la misma es una troncal de orden nacional, siendo
los Gnicos responsables en la reconstruccion, manejo, restauracion entre otras, la
CONSECIONARIA SAN SIMON S.A., conforme al contrato de concesion No. 006
de 2007 para los estudios, disefios definitivos, gestion predial, ambiental y social,

financiaciéon,  construccién, mejoramiento, rehabilitacion, operaciéon vy

S0
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mantenimiento del proyecto de concesion vial “AREA METROPOLITANA DE
CUCUTA Y NORTE DE SANTNADER CELEBRADO ENTRE EL INSTITUTO
NACIONAL DE CONCESIONES — INCO Y LA SOCIEDAD SAN SIMON S.A.” de
agosto de 2007, el cual se encuentra vigente, en el cual la Nacion, por intermedio
del Instituto Nacional de Concesiones — INCO y la Agencia Nacional de
Infraestructura, concesiond a autopista internacional a la CONCESIONARIA SAN
SIMON S A.

Sumado a lo anterior, expone que tal y como lo sefialan los actores, en la via
existe abundante sefalizacion y que la congestion vehicular presentada en el

sector debe ser solucionada por la Policia Nacional.

Finalmente destaca que por tratarse de una carretera nacional, el Municipio de
Villa del Rosario no puede hacer inversién sobre la misma, pues de llegar a
hacerlo cometeria el delito de peculado por desviacion, causando detrimento
patrimonial, so pena de las investigaciones disciplinarias contra el representante

legal de este ente territorial.
c) INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

Solicita su absolucion en virtud de la concesion de la via realizada por el
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES — INCO a la CONCESIONARIA SAN
SIMON S.A. a través del contrato No. 006 de 2007, destaca que respecto a la
pretension dirigida a la construccion de un puente peatonal, ya fueron impetradas
dos acciones populares identificadas con los radicados numeros 54001-33-31-
001-2008-00346-00 y 54001-33-31-003-2009-00286, de las cuales se profirid

sentencia dentro del primer radicado.
d) CONCESIONARIA SAN SIMON S.A.

Requiere se denieguen las pretensiones de la demanda y se permita a la
Concesionaria San Simén S.A. ejecutar las obligaciones a su cargo, manifestando
que dicha entidad es responsable del mejoramiento de 6 carriles de la Autopista
Internacional Cucuta — Puente Internacional Simoén Bolivar y Glorieta alargada

Villa del Rosario.
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Argumenta su falta de legitimacién en la causa por pasiva, indicando que dentro
de las obligaciones contractuales que le asisten derivadas del contrato de
concesion No. 006 de 2007 no se encuentran las pretendidas con el presente
medio de control, debido a que se pacté que el INCO seria quien determinaria la
necesidad de realizar obras adicionales, destacando que del alcance de la
ejecucion del contrato de concesién No. 006 de 2007, se puede deducir que la
obligaciones de la concesionaria estan definidas y son inmodificables y precisas,
preciando que de accederse a las pretensiones de la demanda, se deberia
vincular a la Agencia Nacional de Infraestructura quien reemplazo al INCO, quien
podra abrir una nueva licitacion para nuevas obras y contratos que tengan por

objeto dar cumplimiento a las construcciones necesarias.

1.6. CUESTION PREVIA

Vista las contestaciones de las entidades accionadas, donde se puso de presente
que por los mismos hechos y sobre las mismas pretensiones se habian promovido
otras acciones populares, se hace pertinente realizar el estudio de la cosa juzgada

en éste tipo de medios de control, para si es del caso, proceder a decretarla.

El Honorable Consejo de Estado mediante providencia de fecha 23 de julio de
2007 en el proceso identificado con el radicado numero: 25000-23-24-000-2005-
02295-01(AP) Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO indico respecto de la

cosa juzgada en acciones populares:

"AGOTAMIENTO DE JURISDICCION - Accién popular / ACCION POPULAR -
Agotamiento de jurisdiccion / COSA JUZGADA - Accién popular / ACCION
POPULAR - Cosa juzgada

El agotamiento de jurisdiccion sirve como instrumento para evitar que coexistan dos
procesos, en tramite, en los cuales los hechos, objeto, causa y derechos colectivos
— aunque no sean idénticos en las respectivas demandas- sean iguales o muy
similares, con el propésito de garantizar los postulados de la economia y celeridad,
consagrados por el propio legislador en la ley 472 de 1998. La cosa juzgada opera
como aquella excepcidén que puede ser declarada por el juez en la sentencia, de
oficio o a solicitud de parte, con la finalidad de respetar los efectos juridicos que una
decision previa se encuentra produciendo. En esa perspectiva, si un proceso sobre
determinados hechos y derechos colectivos, ya fue decidido por la jurisdiccién, y la
sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada, habria que afirmar, a priori, que
si se llegara a demandar nuevamente por los mismos supuestos facticos y juridicos,
habria lugar a tramitar el proceso para que, en la respectiva sentencia, se hicieran
las consideraciones pertinentes acerca del acaecimiento de la cosa juzgada, por
cuanto, los procesos judiciales no estarian ambos en curso — situacién esta ultima
que si daria oportunidad para declarar el agotamiento de jurisdiccién-. La anterior
conclusién no armoniza con los postulados de celeridad y economia procesal, por

29
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cuanto segln la misma seria necesario, en principio, tramitar el segundo proceso
para establecer en la sentencia la existencia o no del fenomeno de la cosa juzgada,
segtin lo preceptuado en el articulo 23 de la ley 472 ibidem.

(..)

24, Asi mismo, es pertinente sefialar que, tal y como lo puso de presente en
reciente oportunidad la Salall, 1a diferencia entre el agotamiento de jurisdiccién y la
cosa juzgada, radica en que con el primero se busca evitar un desgaste de la
administracion de justicia, de tal suerte que ante la existencia de dos procesos en
curso, que versan sobre hechos, objeto y causa similares, el juez debe establecer
cual de ellos agotd la jurisdiccion y, para ello, debe constatar en qué procedimiento
fue notificada primero la demanda a los demandados, pues es a partir de dicho
momento que se habla propiamente de Ia existencia del proceso como tal, en tanto
en dicho instante se traba la litis. Ahora bien, en la cosa juzgada, el operador
judicial constata que un proceso sobre los mismos o similares hechos, objeto y
causa ya fue fallado por la jurisdiccion, situacion que lo lleva a declarar, en la
sentencia, la imposibilidad de acceder a las pretensiones, puesto que el asunto ya
fue ventilado y decidido ante los 6rganos jurisdiccionales respectivos.

(..)

En esa perspectiva, si un proceso sobre determinados hechos y derechos
colectivos, ya fue decidido por la jurisdiccion, y la sentencia se encuentra
debidamente ejecutoriada, habria que afirmar, a priori, que si se llegara a
demandar nuevamente por los mismos supuestos facticos y juridicos, habria lugar
a tramitar el proceso para que, en la respectiva sentencia, se hicieran las
consideraciones pertinentes acerca del acaecimiento de la cosa juzgada, por
cuanto, los procesos judiciales no estarian ambos en curso — situacion esta ultima
que si daria oportunidad para declarar el agotamiento de jurisdiccion-.

(...)

A la anterior conclusion se arriba a través de la aplicacion de simples postulados
de ldgica formal, ya que si es clara la existencia del agotamiento de jurisdiccion
cuando dos procesos —sobre los mismos hechos, derechos, objeto y causa-—
coexisten simultaneamente, con mayor razon debe verificarse la existencia de la
citada figura procesal, cuando un proceso sobre determinados supuestos ya fue
fallado (cosa juzgada) y, con posterioridad, se pretenda iniciar un nuevo proceso

para debatir las mismas premisas del anterior.

2 7. En ese orden de ideas, para la Sala es claro que en el caso sub examine, se
impone confirmar la decision apelada, en cuanto los hechos que se plantean por €l
demandante en la accion popular de la referencia, se encontraron enmarcados, en
su oportunidad, en el proceso de accién popular No. 2000-0008, como quiera que
este Lltimo amparé los derechos colectivos al goce y disfrute del espacio publico,
asi como la utilizacion y defensa de los bienes de uso ptiblico en toda la localidad
de Chapinero, afectados por la invasion que, en multiples ocasiones, realizan los
vendedores del sector.”

Con las consideraciones anteriores, se observa a folios 331 a 348 del cuaderno
principal numero 2, que sobre los mismos hechos, derechos colectivos vy
pretensiones, se promovieron dos acciones populares identificadas con los
radicados: 54001-33-31-003-2009-00286-00 y 54001-33-31-001-2008-00346-00
conocidas por los Juzgados Tercero Administrativo Oral y Segundo Administrativo

de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta respectivamente. Dentro de las
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cuales, frente a la demanda adelantada por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral, se verificé la existencia del proceso identificado con el radicado 2008-346
tramitado por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, el cual fue
admitido con anterioridad al tramitado por su despacho, esto es, el 11 de
noviembre de 2008 y notificado el 19 de diciembre de 2008, razones por las cuales
se declaré6 mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2010, la nulidad de lo
actuado por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta a partir del auto de
fecha 15 de febrero de 2010, rechazando la demanda por el agotamiento de la

jurisdiccion (fl. 302 a 303 c. principal No. 2).

Respecto al proceso tramitado por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, el mismo fue remitido al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Clcuta, quien ampardé mediante sentencia de
fecha 29 de mayo de 2014 los derechos colectivos a la seguridad publica y al goce
del espacio publico de la comunidad residente y transeunte del Tramo 7010 via
urbana de primer orden en el Municipio de Villa del Rosario, o comiunmente
conocido como Autopista Cucuta- San Antonio de esta ciudad, ordenando a la
Concesionaria San Simén, que procediera en un plazo no superior a un mes
contado a partir de la comunicacion del presente fallo, a realizar un estudio técnico
para la construcciéon de un puente peatonal con sus respectivos andenes y
barandas para el tramo 7010 via urbana de primer orden en el Municipio de Villa
del Rosario, ordenando a la Concesionaria San Simén como consecuencia del
estudio técnico iniciar la obra civil de construccién dentro de un plazo de 2 meses,
contados a partir de la terminacion de dicho estudio (fl. 331 a 348 c. principal No.
2).

Fallo que actualmente esta en firme, tal y como da cuenta el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién de Cucuta, cuando certificd que con auto de
fecha 26 de febrero de 2015 se ordend no reponer el proveido del 14 de octubre
de 2014, por medio del cual se rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Concesionaria San Simén S.A. contra la
sentencia de primera instancia, ordenando la expedicion de copias de los
documentos pertinentes para interponer el recurso de queja, publicandose por
aviso la expedicion de dichas copias, sin que la parte interesada las retirara
dentro de los 3 dias establecidos para ello, razén por la cual se declar6 preclucido

el término para interponer el recurso de queja, quedando en firme la sentencia del

8
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29 de mayo de 2014 (fl. 377 c. principal No. 2).

En vista de lo anterior, y siguiendo los preceptos jurisprudenciales destacados, se
observa que en lo referente a la construccion del puente requerido en el numeral
segundo del acapite de pretensiones de la demanda visto a folio 4 del cuaderno
principal Namero 1, se debera declarar la cosa juzgada, toda vez que ésta misma
pretensiéon, por la transgresion a los mismos derechos colectivos y bajo los
mismos presupuestos facticos, ya fue conocida y fallada por la Jueza Segunda

Administrativa de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
2.1. Competencia.

Es competente la Sala para resolver la proteccion de los derechos e intereses
colectivos invocados segltin lo preceptuado en los articulos 144 y 152 numeral 16

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. El problema Juridico.
El problema juridico se plantea de la siguiente manera:

Determinar si se encuentran amenazados o vulnerados los derechos colectivos

citados en la demanda, debido a:

e La falta de medidas preventivas para el restablecimiento del orden publico,
la reduccion y descongestion, por la constante acumulacién de vehiculos
prestadores de servicio publico, transporte ilegal y particulares a la hora de
esperar pasajeros 0 acompanantes.

o La ausencia de paraderos para una adecuada espera del servicio publico.

Para resolver dicho cuestionamiento el Despacho abordara los siguientes temas a

saber:

» Marco Constitucional y legal de las acciones populares.
> Precision sobre los derechos colectivos citados en la demanda como

vulnerados.
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» De las excepciones propuestas

> El caso concreto.

» Conclusiones.
2.3. Marco Constitucional y legal de las acciones populares.

El articulo 88 de la Constitucion Politica, consagré la accién popular como un
mecanismo de participacién publica para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos. De ahi que su eficacia consiste en prevenir o eliminar los factores que

tienen incidencia colectiva y que exceden la afectacion de intereses subjetivos.

Dicha norma fue desarrollada por la Ley 472 de 1998, y en su articulo 2°, fue
definida como “... los medios procesales para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos”, que “... se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e

intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

Pues bien, para definir cuales son los derechos e intereses colectivos, y sin que sea
una enumeracion taxativa, el articulo 88 de la Constitucion consagré que las
acciones populares buscan la proteccion de los derechos relacionados, entre otros,
con el patrimonio publico, la moralidad administrativa, el ambiente sano y el espacio
publico. En este mismo sentido, el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, relacioné

como derechos colectivos, entre otros, los siguientes:

a) Al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la
ley v las disposiciones reglamentarias,

b) La moralidad administrativa,

c) La existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantice su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion, o sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccion de areas de especial importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas, asi mismo los demas intereses de la comunidad relacionados con
la preservacion y restauracion del medio ambiente,

d) El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico

e) La defensa del patrimonio publico,

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion,

g) La seguridad y salubridad publicas,

h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica,

i) La libre competencia econémica,

j) El'acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea suficiente y oportuna,

k) La prohibicion de la fabricacion, importacion, posesion, uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares, asi como la introduccién al territorio nacional de residuos
nucleares o téxicos,

) El derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicamente,
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m) La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes,

n) Los derechos de los consumidores y usuarios,

Ademas también se consideran como derechos e intereses colectivos los definidos
como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias, los tratados de Derecho
Internacional celebrados por Colombia.

Por su parte, el articulo 12 ibidem, sefiala el caracter publico de la accién popular,
ya que autoriza a cuaiquier persona a ejercerla, sin necesidad de demostrar un
interés particular y concreto, es decir, establece una legitimacion por activa
universal. En efecto, el interés publico que se presume al instaurar la accion popular
resulta congruente con la defensa de los derechos e intereses colectivos, toda vez
que, por su propia naturaleza, estos involucran intereses de toda la colectividad que

no se radican ni se predican de una persona en concreto.

Contrario a lo dispuesto para la accién de tutela (articulos 86 de la Constitucion
Politica y 6° numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991), la reglamentacion
constitucional y legal de la accién popular, no limita su procedencia cuando las
pretensiones que buscan amparar un derecho o un interés colectivo pueden
alegarse por intermedio de otros recursos de defensa judicial. En consecuencia, la
acciéon popuiar no debe entenderse como un medio judicial subsidiario o residual
sino como un instrumento procesal principal para la defensa de los derechos o

intereses colectivos.

2.4. Precision sobre los derechos colectivos invocados en la presente

demanda.

Los Accionantes en el libelo de la demanda exponen la transgresion a los

siguientes derechos colectivos:

- Prevencioén y seguridad publica, el acceso a la infraestructura de servicios
que garantice la salubridad publica
- Espacio publico

-  Prevencion de desastres

Respecto a éstos derechos, la Sala realizara un breve analisis de los mismos asi:

o Prevencion y seguridad publica, el acceso a la infraestructura de

servicios que garantice la salubridad publica
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En cuanto al derecho colectivo a la seguridad y salubridad, su ntcleo ha sido

delimitado por el Consejo de Estado, de la siguiente forma:

‘De esta manera, se puede concluir que la salubridad y seguridad puablicas son
derechos colectivos y, por tanto, se deben proteger a través de las acciones populares.
Su contenido general, implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la
seguridad, la prevencion de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y
las calamidades humanas y, en el caso de la salubridad, la garantia de la salud de los
ciudadanos’.

Estos derechos colectivos estan ligados al control y manejo de las situaciones de
indole sanitario, para evitar que tanto en el interior como en el exterior de un
establecimiento o de determinado lugar se generen focos de contaminacion, epidemias
u otras circunstancias que puedan afectar la salud y la tranquilidad de la comunidad y
en general que afecten 0 amenacen el estado de sanidad comunitaria.

Es decir, que al momento de ponerse en funcionamiento determinados proyectos de
los cuales se pueda derivar algun perjuicio para los ciudadanos, se deben realizar los
estudios previos y tomar las medidas conducentes para evitar que se produzca un
impacto negativo en las condiciones de salud y seguridad de los asociados.” ?

El derecho al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad

publica, ha sido desarrollado por el Consejo de Estado, de la siguiente manera:

“El derecho o interés colectivo al acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica, detenta un origen constitucional, pues en el articulo 88 alusivo a las
acciones populares se indica el de la “salubridad” como derecho susceptible de proteccion
a través de esta accion constitucional. Asi mismo, en la lista enunciativa de derechos e
intereses colectivos susceptibles de amparo a través de este instrumento, contenida en el
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, se consagra de manera textual en su literal h.

Este derecho comprendido en su dimensién colectiva, debe entenderse como la
posibilidad que tiene la comunidad de acceder a instalaciones y organizaciones que velen
por o garanticen su salud. En este orden de ideas, puede pensarse en la estructura
sanitaria y en especial hospitalaria, como tipica manifestacién del mismo.

Sobre el concepto de “salubridad publica” ha sostenido esta Seccion de manera
coincidente con la Corte Constitucional:

“En diferentes ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los conceptos de
seguridad y salubridad publicas; los mismos han sido tratados como parte del concepto de
orden publico y se han concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar
condiciones minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad. De esta manera, se
puede concluir que la salubridad y seguridad publicas son derechos colectivos y, por tanto, se
deben proteger a través de las acciones populares. Su contenido general, implica, de acuerdo
con la jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad, la prevencion de los delitos, las
contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades humanas y, en el caso de la
salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos. Estos derechos colectivos estan ligados al
control y manejo de las situaciones de indole sanitario, para evitar que tanto en el interior como
en el exterior de un establecimiento o de determinado lugar se generen focos de
contaminacion, epidemias u otras circunstancias que puedan afectar la salud y la tranquilidad
de la comunidad y en general que afecten 0 amenacen el estado de sanidad comunitaria. Es
decir, que al momento de ponerse en funcionamiento determinados proyectos de los cuales se
pueda derivar algun perjuicio para los ciudadanos, se deben realizar los estudios previos y

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, AP-741 del 28 de noviembre de 2002.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente 01834, Sentencia de 15 de julic de 2004, Consejero Ponente. Dr.
German Rodriguez Villamizar.
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tomar las medidas conducentes para evitar que se produzca un impacto negativo en las
condiciones de salud y seguridad de los asociados™.

De manera especifica, sobre la relacion de la salubridad publica con la infraestructura que
debe garantizarse a la comunidad, ha sostenido esta Corporacion:

“E| derecho colectivo invocado como vulnerado en la presente accién es el del “acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica’. Es un servicio publico a cargo
del Estado cuya finalidad es disminuir la morbilidad, es decir, la proporcion de personas que
enferman en un sitio y tiempo determinado. Ahora bien, el derecho invocado hace alusion
igualmente a la palabra “infraestructura” la cual debe entenderse como un conjunto de
elementos o servicios que se consideran necesarios para la creacion y funcionamiento de una
organizacion, en este caso, para la buena gestion de la salubridad publica. Por lo tanto, el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica implica, entre otros
aspectos, la posibilidad que tienen las personas de beneficiarse de los programas de salud
preventivos, de rehabilitacion y atencién, buscando disminuir el nimero de personas enfermas
en un lugar especifico y en un espacio de tiempo determinado.

Se observa asi, que este especifico derecho o interés colectivo no puede confundirse con
la salud de la comunidad, toda vez que se refiere mas bien a la posibilidad de esta de
acceder a infraestructuras que sirvan para protegeria. Se verifica entonces una relacion
comunidad - bienes y/o comunidad - organizacion; de tal modo que solo se constatara
la afectacién a este derecho o interés colectivo, cuando se logre demostrar la
imposibilidad de acceso a una infraestructura de servicios determinada; se insiste
no es el acceso a los servicios, sino a la infraestructura de estos. (Negrillas fuera
del texto original)

Si se hace referencia al acceso, se colige, que la garantia de este derecho o interés
colectivo, se obtendra a través de ordenes orientadas a acceder a infraestructuras de
Servicios.

Finalmente, vale la pena relievar que algunos servicios publicos domiciliarios pueden
encontrar relacion con este derecho; baste pensar para ejemplificar esta afirmacion en
las necesidades que la comunidad tiene de acceder a infraestructuras de agua potable,
alcantarillado o aseo, obteniendo de esta manera una respuesta positiva frente a sus
requerimientos de salud y evitando enfermedades.”

e El derecho colectivo al goce del espacio publico.

Cabe decir que la bisqueda de una mejor calidad de vida para las personas y la

proteccion de los derechos y libertades de los ciudadanos, es uno de los

fundamentos sobre las cuales se estructura el concepto de Estado Social de

Derecho. Es por ello que, de conformidad con el articulo 82 de la Constitucion

Politica, la integridad del espacio publico y su destinacion al uso comun, son

derechos cuya proteccion se encuentran a cargo del Estado, precisamente por la

necesidad de asegurar el acceso de todos los ciudadanos al goce y utilizacion

comun de tales espacios colectivos.

® Consejo de Estado. Seccién tercera, Sentencia de 15 de julio de 2004. Ap 1834. Consejero Ponente: German Rodriguez

Villamizar.

* Consejo de Estado. Seccién cuarta, Sentencia de 14 de noviembre de 2002. AP- 533. Consejera Ponente: Ligia Lopez
Diaz. En este fallo se discutia la naturaleza colectiva que podia detentar la expectativa de los enfermos de VIH de acceder a
instalaciones y medios hospitalarios.
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La proteccion del espacio publico, asi entendida, responde a la necesidad de

conciliar los diferentes ambitos y esferas sociales en un lugar comudn, sin

desconocer, en todo caso, el principio constitucional consagrado en el articulo

primero de la Carta, mediante el cual se garantiza la prevalencia del interés

general frente a los intereses privados, en beneficio de la colectividad.

En la Constitucion de 1991 existen varios articulos que hacen alusién y ponen de

presente las responsabilidades estatales en estas materias. Al respecto, tenemos

entre otras, las siguientes normas:

La Ley 92

"Articulo 63. Los bienes de uso pubiico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y
los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”

“Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio
publico y por su destinacién al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

de 1989 definié el espacio publico, de la siguiente manera:

“Art. 50. Entiéndese por Espacio Publico el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses individuales de los
habitantes.

Asi, constituyen el Espacio Publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacion, tanto peatonal, como vehicular, las areas para la recreacion publica, activa
0 pasiva; para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las
edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes vy
similares, las necesarias para la instalacién y mantenimiento de los servicios publicos
basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento
urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico
y de los elementos histoéricos, cuituraies, religiosos, recreativos y artisticos, para la
conservacion y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la
ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las playas marinas y
fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, arenas y
corales y, en general, por todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en
las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyan por
consiguiente zonas para el uso o el disfrute colectivo.

PARAGRAFO. (adicionado por el articulo 117 de la Ley 388 de 1997) El espacio
publico resultante de los procesos de urbanizacion y construccién se incorporara con el
solo procedimiento de registro de la escritura de constitucién de la urbanizacién en la
Oficina de Instrumentos Publicos, en la cual se determinen las areas publicas objeto de
cesion y las areas privadas, por su localizacion y linderos. La escritura correspondiente
debera otorgarse y registrarse antes de la iniciacion de las ventas del proyecto
respectivo.”

Esta definicion amplia conceptualmente la idea de espacio publico

tradicionalmente entendida en la legislacion civil (articulos 674, 678 y 679 C.C.Y,

% Sefialan dichos articulos del Cédigo civil, lo siguiente: "Art. 674. Se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo dominio
pertenece a la republica.

58S
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teniendo en cuenta que no se limita a reducirla a los bienes de uso publico (calles,
plazas, puentes, caminos, rios y lagos) senalados en la mencionada legislacion,
sino que extiende el alcance del concepto a todos aquellos bienes inmuebles
publicos, que al ser afectados al interés general en virtud de la Constitucion o la
ley, estan destinados a la utilizacién colectiva. En otras palabras, lo que
caracteriza a los bienes que integran el espacio publico, es su afectacion al
interés general y su destinacion al uso directo o indirecto en favor de la
colectividad, razoén por la cual no pueden formar parte de esta categoria, aquellos
bienes que son objeto de dominio privado de conformidad con lo establecido por
la ley, ni aquellos que son del pleno dominio fiscal de los entes publicos (bienes

“privados” del Estado).

Se debe tener claro, entonces, que el orden en los espacios abiertos, como calles
y parques, debe ser un valor social por excelencia que genera confianza, respeto
y tranquilidad en la comunidad, porque contribuye a mejorar las condiciones y
calidad de vida urbana y a neutralizar, asi sea en minima parte, las agresiones

propias de una gran ciudad (visuales, auditivas, de transito, de seguridad, etc.).

En virtud de los derechos colectivos anteriormente definidos y que tanto la
Constitucién, como la ley protegen, resulta l6gico que toda sociedad, asi como la
nuestra, busque salvaguardar esos derechos a través de los mecanismos que
nuestro ordenamiento juridico otorga para su proteccion y ello radica,
precisamente, en la esencia de nuestro Estado Social de Derecho (Art. 1 C.P.),
como el compromiso integral de nuestra sociedad de darle relevancia a partir de la

Constitucion de 1991 a los derechos colectivos.

o El derecho colectivo a la seguridad y la prevenciéon de desastres

previsible técnicamente.

Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se
llaman bienes de la Unién de uso publico, del territorio.

Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unién o bienes
fiscales

Art. 678. El uso y goce que para el transito, riesgo, navegacion y cuale4squiera otros objetos licitos, corresponden a los
particulares en las calles, plazas, puentes y caminos publicos, en rios y lagos, y generalmente en todos los bienes de la
unién de uso publico, estaran sujetos a las disposiciones de este Cédigo y a las demas que sobre la materia contengan
las leyes.

Art. 679. Nadie podra construir, sino por permiso especial de autoridad competente, obra alguna sobre las calles, plazas,
puentes, playas, terrenos fiscales, y demas lugares de propiedad de la union.”
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El nticleo fundamental de este derecho colectivo ha sido delimitado por el Consejo

de Estado, de la siguiente forma:

“El derecho colectivo a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente.

La seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente es contemplado en la
Ley 472 de 1998 como patrimonio comun y publico, derecho colectivo que debe ser
protegido cuando sea amenazado, vulnerado o agraviado. Esta norma consagra la
necesidad de su defensa y divulgacion.

El Estado comenzé a asumir su funcién de ente planificador en la materia con la
creacion de la Direccién General para la Prevencién y Atencion de Desastres y la
conformacion de Comités Regionales y Locales de Emergencias, dentro del marco
juridico institucional de la Ley 46 de 1988, del Decreto Ley 919 de 1989 y el Decreto 93
de 1998.

Los desastres®, objeto del derecho colectivo en estudio, son los dafios graves o
alteraciones graves “de las condiciones normales de vida en un area geografica
determinada, causada por fenémenos naturales y por efectos catastroficos de la accion
del hombre en forma accidental, que requiera por ello de la especial atencién de los
organi§mos del Estado y de otras entidades de caracter humanitario o de servicio
social"’.

En consecuencia, el contenido del derecho colectivo a la seguridad y prevencion
de desastres técnicamente previsibles es, eminentemente preventivo, pues
busca garantizar la proteccion de los residentes en el pais, adoptando las
medidas como el desalojo, la reubicacion, ayudas en dinero o en especie
requeridas, ante la inminencia o posibilidad de un fenémeno desestabilizador.”
(Negrilias fuera del texto).

Asi las cosas, cabe sefialar que el nucleo esencial del derecho colectivo a Ia
seguridad publica, consiste en la prevencion de calamidades que en un momento
determinado pueden ocasionar dafos colectivos. En consecuencia, las personas
que conforman la sociedad tienen derecho a vivir libre de peligros y riesgos
publicos y por lo tanto no deben estar expuestos a dafios contingentes (Ley 472

de 1998, Art. 2°) capaces de afectar su integridad personal o patrimonial.

Asi lo ha sefalado el Consejo de Estado en diversas oportunidades, de la

siguiente manera:

“...La seguridad publica es uno de los elementos que tradicionalmente se identifican
como constitutivo del orden publico y, por tanto, como uno de los objetos a proteger
por parte del poder de policia. En la doctrina se le delimita como ausencia de riesgos
de accidentes®, como la prevencion de accidentes de diversos tipo y de flagelos
humanos y naturales, v.g. incendios, inundaciones, accidentes de transito, etc., lo

® A partir de ia vigencia de la Ley 46 de 1988, se cambi6 el término “emergencia” por el de desastre.

7 Ley 46 de 1988, articulo 2°.

® Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Expediente 02922, Sentencia del 25 e marzo de 2004, Consejera Ponente, Dra.
LIGIA LOPEZ DIAS

® De Laubadére André, “Manual de Derecho Administrativo”, Editorial Temis, 1.984, Pag. 198.

3%
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mismo que como la prevencion de atentados contra la seguridad dei Estado™ ™. En
consecuencia, la conclusion juridica a la que llegan Ios“demandantes no guarda
relacion de conexidad con el supuesto factico que lo origina.

« _En diferentes ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
concepto de seguridad; el mismo ha sido tratado como integrante del concepto de
orden publico y se ha concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar
condiciones minimas que permitan el desarrolio de la vida en comunidad. En efecto, la
jurisprudencia constitucional sostiene:

“Las restricciones a las libertades ciudadanas encuentran fundamento en el concepto de
orden publico, entendiendo por tal, las condiciones minimas de seguridad, tranquilidad,
salubridad y moralidad que deben existir en el seno de la comunidad para garantizar el
normal desarrollo de la vida en sociedad. Para que condiciones minimas se cumplan es
necesario, por parte del estas Estado, a través de las respectivas autoridades, adelantar
una labor preventiva que las haga efectivas: la seguridad, con la prevencion permanente de
los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades humanas; la
tranquilidad, con la prevencion de los desordenes en general, ya se trate de lugares
pUblicos o privados; la salubridad, con la prevencion de factores patologicos que pongan en
riesgo la vida, la salud o la integridad fisica de los ciudadanos; la moralidad, con la
prevencion de manifestaciones externas de conducta que no se ajusten a ciertos principios
minimos de respeto entre las ?ersonas y que, en algunos casos, se encuentran
expresamente prohibidas por la ley 2" (Subraya la Sala).

En relacion con su proteccion, la Corte Constitucional ha sostenido que, por tratarse de
derechos colectivos, la misma se debe hacer acudiendo a las acciones populares”. La
seguridad publica es, entonces, un derecho colectivo cuyo contenido general implica,
entre otros aspectos, la prevencion de accidentes naturales y las calamidades humanas.

La seguridad publica comprendida, como se dijo, dentro del concepto de orden publico,
no se agota en el desempefio de “una “policia de seguridad””, que solo evitaba
disturbios o sublevaciones y que identificaba el concepto de orden publico con un
deber genérico de abstencion frente a derechos individuales™'®, sino que se extiende a
otro tipo de actividades, encaminadas a garantizar unas condiciones minimas para la
vida en sociedad.”

2.5. RESOLUCION DE EXCEPCIONES

Fueron propuestas las excepciones de: FALTA DE COMPETENCIA e
INCUMPLIMIENTO DE LAS ENTIDADES ESTATALES COMPETENTES por
parte de la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A., asi como las denominadas;
AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION y CARENCIA DE IMPUTACION POR
FALTA DE COMPETENCIA propuestas por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS

% Gonsejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente AP P55, Sentencia del 13 de julio de 2000.

" Consejo de Estado, Seccion Quinta, Expediente AP 447, Sentencia junio 14 de 2001, Consejero Ponente Dr. Dario
Quindnez Pinilia.

2Gorte Constitucional, Sentencia T-066 de 1995.
¥Gorte Constitucional, Ibidem.

4| a doctrina ha precisado que “en todo caso, desde !a formacién del Estado absoluto, el concepto de policia ha de tenerse
por idéntico a y comprensivo de todas y cada una de las manifestaciones propias de una vida en comun “ordenada” (orden
publico)”. Entonces, “la seguridad y el orden publicos integran una materia que la Constitucion, como se ha visto
ya, hace objeto de una actividad administrativa de policia.’Al respecto ver, PAREJO LUCIANO y DROMI ROBERTO,
Seguridad Publica y Derecho Administrativo, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., Madrid 2001

15 RINCON CORDOBA Jorge lvan, “Los derechos Colectivos y 1a Accion de 1a Administracién Publica” en Memorias de las V
Jornadas de Derecho Constitucional y Administrativo, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2002, pag. 506.
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Con respecto a las excepciones propuestas por INVIAS, cabe precisar que en
virtud de lo expuesto en la cuestion previa, se explica porque en el presente caso

no se aplica la figura del agotamiento de la jurisdiccién sino la cosa juzgada.

Respecto a las demas excepciones propuestas, las mismas seran abordadas en el
acapite de caso concreto, para luego de dicho estudio definirse en la parte

resolutiva si hay lugar a declararlas probadas.

2.6. EIl Caso Concreto.

Frente a las pretensiones expuestas en los numerales cuarto y quinto del
presente medio de control relacionadas con la adopcién de la medidas necesarias
preventivas para el restablecimiento del orden publico, la reduccion y
descongestion, por la constante acumulacion de vehiculos prestadores de servicio
publico, transporte ilegal y particulares a la hora de esperar sus pasajeros y la
construccion de paraderos, se abordara el estudio del caso concreto, debido a que
como ya se vio, respecto a la pretension relacionada con la construccion de un
puente peatonal en el sector, ya existe un pronunciamiento por parte de

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Frente a las pretensiones las entidades accionadas, manifiestan que no son las
llamadas a responder debido a que, por una parte, la Concesionaria San Simén
S.A. en virtud del contrato de concesion No. 006 de 2007 suscrito con el INCO no
asumid la responsabilidad en la construccion de puentes peatonales y demas
pretensiones destacadas con la demanda, y por otra, INVIAS no es la entidad
encargada de responsable del mantenimiento y adaptacion de la via en
controversia, puesto que a través del acto administrativo No. 04025 del 4 de
septiembre de 2007, se autoriz6 la entrega de una infraestructura vial al Instituto
Nacional de Concesiones- INCO, suscribiendo ésta entidad contrato de concesion
con la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A. en el area metropolitana de Clcuta y

Norte de Santander.

En virtud del contrato No. 006 del 2007, el INCO concesiond la autopista
internacional que conecta la ciudad de Culcuta con San Antonio — Venezuela a la
CONCESIONARIA SAN SIMON S.A., el cual reposa en medio magnético a folio

fxis
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141, que contempla en su articulo 27 y subsiguientes las obligaciones del
concesionario durante las diferentes etapas del contrato, dentro de las cuales, si
bien es cierto no se especifica la construccion de paraderos, bahias y puentes
peatonales, en virtud del objeto del contrato clausula No. 2, la CONCESIONATRIA
SAN SIMON se comprometié a:

“EL CONCECIONARIO realizara todas aquellas actividades necesarias para la
adecuada y oportuna prestacion del servicio y el correcto funcionamiento del
Proyecto de Concesion Vial, permitiendo la estabilidad de la via, una_adecuada
movilidad de los usuarios y la continuidad de la prestacion del servicio, manteniendo
la seguridad vial, la comodidad y la integracion con el entorno, cumpliendo para ello
con los requisitos minimos establecidos en el presente CONTRATO y sus
Apéndices y siempre bajo el control y vigilancia de EL INCO.

En desarrollo del objeto del CONTRATO, EL CONCESIONARIO debera ejecutar —
en el plazo establecido en el presente CONTRATO - las Obras de Construccion,
Mejoramiento y Rehabilitacion y todas las actividades correspondientes a la
operacion mantenimiento del Proyecto, necesarias para mantener todos y cada uno
de los Trayectos del Proyecto de conformidad con el Pliego de Condiciones, (...)"
(Subraya fuera de texto)

A folios 27 a 36 reposan fotografias aportadas por la parte actora que permite
demostrar la dificultad en la movilizacién peatonal de la comunidad por la zona,
aumentando aun mas el riesgo de accidentalidad, tal y como se pudo demostrar
del testimonio rendido por la sefiorita ADRIANA MARCELA ECHEVERRIA
RAMIREZ (fl. 258 c. principal No. 1) quien relaté que fue victima de un accidente
de transito en la via, el cual no le causo lesiones graves, manifestando a su vez,

que en el sector el indice de accidentalidad de peatones es alto.

De los registros fotograficos aportados por la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A.
a folios 143 a 145 del cuaderno principal numero 1 puede apreciarse que en
efecto, el sector en controversia presenta una buena sefializacion de la via y que
ademas cuenta con reductores de seguridad. Sin embargo, pese a ésta
sefializacion la falta de paso peatonal en la via, de paradero en el sentido San
Antonio - Cucuta, y la adecuacion de las respectivas bahias en la zona a fin de
evitar la congestion de vehiculos en el sector NO GARANTIZA UNA ADECUADA
MOVILIDAD DE LOS USUARIOS, contrariandose asi el objeto del contrato
suscrito por la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A., razones por las cuales se

observa la transgresion a los derechos colectivos expuestos por los actores.

3.4. Conclusiones
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De conformidad con las pruebas recaudadas en debida forma a lo largo del

proceso el Despacho concluye lo siguiente:

. Se declarara la cosa juzgada respecto a las pretensiones tendientes a la
construcciéon de un puente peatonal en el sector destacado dentro de los hechos

de la demanda.

" Se Declarara probada la excepcion de CARENCIA DE IMPUTACION POR
FALTA DE COMPETENCIA propuesta por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS
debido a que del material probatorio obrante en el expediente, se pudo establecer
que la competencia para dar solucion a la problematica planteada por los
accionantes no es responsabilidad de dicha entidad, declarandose no probadas
las demas excepciones propuestas, en consonancia con lo expuesto en el caso

concreto .

" Se pudo demostrar que a pesar de que la autopista internacional via los

Alamos Villa Antigua kilometro sexto frente a la Universidad de Pamplona

extensién Villa del Rosario, se encuentra adecuadamente sefalizada, no cuenta
con mecanismos propicios para el correcto paso peatonal por el sector, asi como
de las respectivas bahias y paraderos a fin de solucionar la congestion vehicular y
ta movilidad de las personas que transitan por la zona y que esperan su medio de

transporte.

. Se encuentra demostrado que el tramo de la autopista internacional sobre
la cual versan los hechos del presente medio de control, se han presentado

accidentes de transito debido a la dificultad en la movilizacion peatonal.

. De esta manera, con el material probatorio obrante dentro del expediente se
pudo concluir la afectacién a los derechos -colectivos invocados por los
accionantes, motivo por el cual se procedera a su protecciéon ordenando a la
CONCESIONARIA SAN SIMON S.A. para que en el término de dos (02) meses,
contados a partir de la comunicacién del presente fallo, proceda a realizar un
estudio técnico para la construccion de bahias y paraderos que permitan una
mejor organizacion de los transportadores, bien de servicio publico o privado al
momento de transportar las personas que transitan por el sector, y como

consecuencia de dicho estudio, realizar dentro de los 2 meses siguientes a éste

337
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(estudio técnico) la construccion de los paraderos y bahias que efectivicen el flujo
peatonal y las demas medidas necesarias que se arrojen como resultado de dicho

analisis.

" A efectos de verificar el cumplimiento de la anterior orden, se procedera a
conformar un comité de verificacion, integrado por el secretario de Infraestructura
del Departamento Norte de Santander, el Personero Municipal de San José de
Cucuta, presidido por el secretario mencionado, debiéndose rendir un informe

sobre el cumplimiento de las 6rdenes dadas en el presente fallo.

. Por ultimo se compulsara copia de la presente sentencia al Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cdcuta a fin de
que dicho despacho adelante incidente de desacato con la finalidad de obtener el
cumplimiento de la sentencia proferida el 29 de mayo de 2014 dentro del proceso
radicado con el numero 54001-33-31-001-2008-00346-00 (fl. 331 a 348 c. principal
No. 2).

En razon de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Repulblica y

por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la COSA JUZGADA respecto de la pretension de la
construccion de un puente peatonal frente a la Universidad de Pamplona
sede Villa del Rosario en la Autopista Cucuta — San Antonio, por lo

manifestado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Declarense no probadas las excepciones de FALTA DE
COMPETENCIA, INCUMPLIMIENTO DE LAS ENTIDADES ESTATALES
COMPETENTES y el AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION, por las razones

expuestas.
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TERCERO: Declarar probada la excepcion de CARENCIA DE IMPUTACION
POR FALTA DE COMPETENCIA propuestas por el Instituto Nacional de Vias —

INVIAS, acorde con las consideraciones de la Sala.

CUARTO: PROTEGER los derechos colectivos a la prevencion y seguridad
publica, el acceso a la infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica, espacio publico y prevencidn de desastres, expuestos como transgredidos

dentro del presente medio de control.

QUINTO: ORDENESE a la CONCESIONARIA SAN SIMON S.A. para que en el
término de dos (02) meses, contado a partir de la comunicacion del presente fallo,
proceda a realizar un estudio técnico para la construccién de bahias y paraderos
que permitan una mejor organizacion de los transportadores, bien de servicio
publico o privado al momento de transportar las personas que transitan por el
sector, y como consecuencia de dicho estudio, realizar dentro de los 2 meses
siguientes a éste (estudio técnico) la construccién de los paraderos y bahias que
efectivicen el flujo peatonal y las demas medidas necesarias que se arrojen como

resuitado de dicho analisis.

SEXTO: Conformar un comité de verificacion del cumplimiento de la sentencia,
integrado por el secretario de Infraestructura del Departamento Norte de
Santander, el Personero Municipal de San José de Cucuta, presidido por el
secretario mencionado, debiéndose rendir un informe sobre el cumplimiento de las

ordenes dadas en el presente fallo.

SEPTIMO: Comptisense copia de la presente sentencia al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Cucuta a fin de que dicho
despacho adelante incidente de desacato con la finalidad de obtener el
cumplimiento de la sentencia proferida el 29 de mayo de 2014 dentro del proceso
radicado con el numero 54001-33-31-001-2008-00346-00 (fl. 331 a 348 c. principal
No. 2).

B
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OCTAVO: Conforme el Art. 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE a la Defensoria

del Pueblo copia de del presente fallo definitivo.

NOVENO: NOTIFICAR la presente decision a las parte y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 1 del 18 de junio de 2015)

Magistrado.

ARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada.

*Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 19 de abril de 2007, exp. AP 2003-0266,
M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.
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