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SISTEMA I)l'. EVALUACION DEL PROFFSOR UMVLRS]TAR]O DE LA
UNIVERSIDAD DL PAMPLONA ”

MARCO REFERENCIAL

Lu Universidad como institucién que desarrolla el seevicio piblico de la educacidn
superior, debe ser garante de ia calidad de sus programas bajo el principio de la
excelencia académica, mediante la cual profesores y estudiantes busquen fos mis
altos niveles de! conocimiento. Esta busqueda de excelencia académica exige, la
constante actualizacién cientifico técnica de los profesores, creacion de comunidad
académica, asi como el mejoramiento de las practicas pedagogicas; todo lo cual
determina la necesidad de definir un Sistema de Evaiuacidon de Desempefio del
Profesor Universitario, que posibilite l2 revision periédica y constante del talento
humano con miras a garantizar su actualizacién permanente y la adaptacion de los
cambios que a ritmos exponenciales plantean los desarrollos cientificos y

tecnologicos.

La cvaliacion entendida como un proceso concertado de fundementacion,
cualificacion, medicion, acompafaniiento, socializacion,  ajuste permanentes y
asumida con una metodologia de provecio, se ira  incorporando en la cultura
institucional, convirtiéndose en una herramienta de apoyo académico para mantener o
sostener las tortalezas y superar las debilidades dctectadas, asi como lograr
superacion en los procesos de desempefio docente y forimacion de esiudiantes.

Es este sentido, se trata de conformar un marco gue permila establecer algunos
principios orientadores de un proyecto de evaluacion de la docencia, amplio,
colierente y comprensiva, iomando como directrices:

El docente como persona.

La evaiuacion de [ docencia como parte integral del curriculo, y

La docencia como una practica socizl de un colective académico de nivel
superior.

d {0 —

1. Eldecente como perspna

Un elemento muy importante que no hay que olvidar es que se cvalla a personas v no
acosas. [ término evaluacién ya connota comparacidn, medicion y fa emision de un
Juiciv de valor en reiacidn con ui criterio; “un deber ser’™; sin ctnbargo, existe ia
posibilidad de convertir el proceso de evaluacion en un didlogo abierto entre
evaluados y evaluadores y entre los mismos docentes, tendiente a la compresidn e
laz experiencias vividas y al mejoramiento educative,

Conacer al profesor no sélo atafie a su formacion academica, su actuacién en ei aula
el dominio de la discipling, sino que también uaplica rescatar aquelles aspecios
afectivos v de personalidad

Por ¢llo, €l punto 1o es seguir repiliende ios nusinos esquemas solo con resultados
cuantitailvos, $ino conocer con mayor amplitud io que sucede con el ser humano que
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se movilizan en el aula, las percepciones ¢ interpretaciones de unos y de otros, es
fundamental para Ja toma de conciencia y mejoramiento de las relaciones en ¢l aula,

Desde una visién macro, se requiere humanizar el panorama actual de la sociedad,
gestar una civilizacién nueva basada en la conciencia, la libertad, 1a cooperacién y en
donde la humanidad retome en sus manos la construccién del presente.

Desde la perspectiva basada en este planteamiento centrado en lo humano se aboga
por: : : ‘ :

* El conocimiento de uno mismo, lo que implica que el profesor necesita estudiarse
a st mismo, sus deseos, ideales, frustraciones, valores e ideologias que lo
. condicionan, - _ _ :
* La comprension y empatia de parte de los evaluadores, entendiendo con ello que
¢l ser humano cuando se equivoca no actiia de mala fe sino por desconocimiento,
‘por-acondicionamientos internos y por aprendizajes anteriores. S

* ' La docencia como profesion liberadora, que en el ejercicio de! autoandlisis
genera una claridad y conciencia de su propia practica.

Es urgente la trans’ormacion personal del educador y de todos aquetlos que pretenden
evaluar su desempefio, de manera que le puedan ofrecer al docente la oportunidad de
desarrollar su capacidad y su florecimiento personal.

La evaluacién implica un encuentro con personas y se concreta en un proyecto de
mejoramiento que sirva para potenciar a los maestros a través del didlogo y la
reflexion de su prictica.

"Enel marco del curriculo y Ia sociedad

El curriculo es una practica desarrollada a través de muchos procesos. El curriculo
configura la actividad pedagogica del profesor, quien a la vez es un elemento activo
que lo traduce en la prictica. El sentido de curriculo manejado no se refiere
solamente al curriculo formal; incluye también al curriculo vivido, al oculto y si el
curriculo es una practica desarrollada por sujetos, es posible estudiarlo en sus
relaciones cotidianas, significados, valores culturales, etc., en un intento de
comprenderlo y trasformarlo, el curriculo no se constituye solamente con docentes y
sus practicas especificas. Existe una variedad de sujetos desempefiando una serie de
practicas diferentes a la docencia y llevando a cabo diversos procesos también
susceptibles de ser evaluados. =

Acerca de la figura del docente existen dos (2) pol'bs en el ambito del curriculo. Por
un lado, el profesor como intérprete y ejecutor det curriculo y por'el otro, el docente
investigador y disefiador del curriculo.

Enla primera'de ellas, el docente es un trabajador que cumple con una tarea asignada,
desarrolla una funcién establecida y controlada desde afuera. El profesor ejecutor de
directrices es un profesor desprofesionalizado.

En contraposicion, la otra figura es la de un profesional que disefia el contenido de su
actividad y tiene mejor control sobre su préctica; La segunda imagen, va més acorde
con un discurso liberador de la funcién docente, “El profesor como investigador”,
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admitiendo que el curriculo es un medio para estudiar los problemas y los efectos de
realizar cualquier linea definida de ensefianza. [Esta postura invita al docente a
mejorar su arte mediante el ejercicio de ese arte. Este ultimo tipo de docente
contribuye mas eficazmente en los procesos de formacion y cualificacion de la

educacion superior. '

La docencia como prictica social de un colectivo académico de nivel superior.

El estudio de la docencia se ha abordado desde dos (2) niveles 0 ambitos:

¥ Genéricamente, se habla en abstracto del trabajo docente y acerca de las teorias
relativas a la ensefianza y el aprendizaje, concomitantes al deber ser de la

actividad docente.
- * En lo individual, en términos de sus competencias en ¢l aula y del resultado de
. aprendizaje de los alumnos. '

Existe un tercer nivel poco tratado por el docente.

* Es lo social, como préctica ejercida por un colectivo, la docencia como profesion
compartida por una comunidad de profesores.

Efectivamente, la docencia es una actividad que se desarrolla en un sula por un
profesor en relacién con un grupo de alumnos, pero trasciende los limites de lo
individual porque, como toda profesién, es desarrollada y ejercida por un colectivo.
Si ademés esta presenta un curriculo flexible, con mayor razén reclamard un
funcionamiento colectivo de los profesores. La profesién es influenciada por las
estructuras externas que la condicionan y que son de indole social. Es una falacia
creer que la profesion docente es totalmente autonoma, individual y que depende sélo
de la creatividad del profesor. Por lo tanto, el profesor no puede seguir en el

I . aislamiento, recluido en el aula. Compartir y - socializar sus experiencias,
preccupaciones y proyectos le da una dimensioén a su profesién poco reconocida y
~ fomentada. Mas bien, el individualismo de la profesion debe transformarse en una

actuacion colectiva, que permite la construccion de la comunidad académica.

La influencia externa acerca de las decisiones de los profesores sobre el desarrollo del
curriculo y los contenidos, coridiciona el grado de autonomia del profesor y del
sentido en que la ejerce.

Ampliar las dimensiones de la profesién mas alla del espacio det aula sienta las bases
para entender la préctica docente de forma colectiva. Algunos fa®tores que indican
esta urgencia son:

El papel de los docentes en la mediacion y orientacion del curriculo.

El caricter social del curriculo y de la ensefianza como un proceso de
construccion hecha por sujetos.

* Lainfluencia indiscutible de los profesores sobre ¢l desarrollo y formacion de los
alumnos.

De lo supuesto se desprende que las directrices que orientan el proyecto de
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encontramos que la perspectiva.investigadora nos permite visualizar al docente como
perteneciente a un colectivo que investigando y desarrollando el curriculo, formara a
las nuevas generaciones.

Abordar el ejercicio profesional de los docentes de forma colectiva y entender su
mediatizacion en el curriculo, se fundamenta al menos en tres (3) grandes érdenes de
factores: '

a) Eficacia

En la busqueda de objetivos comunes a largo plazo, en el planteamiento de
estrategias congruentes y compartiendo significados minimos del curriculo global,
que permite enriquecer la perspectiva particular, -

b) Relacion con la Institucién

Es necesaria la participacion colectiva de todo el profesorado para propiciar el
andlisis de situaciones institucionales que puedan estar afectando el ejercicio de la
profesion, ya que no tiene peso en las decisiones de la institucién, ni
posibilidades para cuestionar las contradicciones y problemas existentes en la
universidad y su relacion con la sociedad.

¢) Relacién con la comunidad

Finalmente, la relacion de la universidad con la comunidad, en el cumplimento de
las exigencias sociales, los intereses compartidos y la filosofia educativa de
ambas, exige un disefio curricular especifico, que escapa a las competencias
individuales de los profesores. :

Compartir la profesién docente, permite la socializacidn de saberes y experiencia
vividas, invita al didlogo entre los colegas y ayuda a la transformacién de la misma
préctica, Solo estas précticas permiten el desarrollo de la interdisciplinariedad y la
construccién de comunidad académica.

Por todo lo anterior, la evaluacion del desempefio es un sistema de apreciacion del
desenvolvimiento del profesor en el cargo y de su potencial de desarrollo, situado en
la perspectiva de componente de un colectivo que investigando e implementando el
curriculo, realiza la labor de formacion que la sociedad exige. Asi, la evaluacion se
realiza con los objetivos de estimular el desarrollo personal, profesional, técnico,
cientifico e investigativo con miras a garantizar el desempefio eficiente de sus
funciones,

Las organizaciones pueden tener diferentes propésitos con lav evaluacion del
desempeifio, y por tanto, ella esta destinada a dar, tanto a la organizacion como a la
persona, informacion relacionada con el desempefio del cargo; por lo cual, debe
existir un claro entendimiento entre los evaluadores y los evaluados en cuanto a los
objetivos y procedimientos del Sistema de Evaluacion.

El disefio ¢ impleméntacién de un Sistema de Evaluacion del Profesor Universitario,
debe tener como fundamento un impacto motivacional en los evaluados, que permita
un cambio o reafirmacion de actitud del profesor frente a su propios trabajos
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individual y /o colectivo y una reflexion critica de los resultados que lo convenza de
que la excelencia es una meta y 1o un estado.

La informacién de la Evaluacién de Desempefio del Profesor Universitario,
constituye una base para la planéacion del programa de entrenamiento y desarrollo
pedagdgico, cientifico y tecnolégico que garantice la permanente actualizacion y
cualificacion de su labor docente y dar asi, respuesta a los vacios o debilidades
encontradas por la evaluacién. Un sistema de evaluacion de desempefio del profesor
universitario, debera estar acompaiado de un programa de mejoramiento continuo de
su funcion docente,

El sentido de la evaluacidn docente estd inmerso en la voluntad institucional de
mejorar el estamento profesoral y procurar su perfeccionamiento y desarmollo,
descartando de manera categdrica y absoluta el caracter punitivo. Es el eje
fundamental para disefiar programas de capacitacion de mejoramiento continuo y
desarrollo pedagogico. .

Construccidn del sistema de Evaluacion

La Universidad de Pamplona se propone asumir el proceso de construccion del
Sistema de Evaluacién del Docente Universitario y la progresion de una cultura
evaluativa, sometida a la reflexion permanente, el cual tendra incidencia sobre el
desarrollo y fortalecimiento de la comunidad académica, mediante el despliegue de la
actividad de evaluar en el contexto institucional.

El desarrollo de una cultura evaluativa, implica la construccién del sistema de
evaluacién con la participacion activa y responsable de la comunidad académica,
docentes y estudiantes, en la dimension de su desarrollo como tales, a través del
encuentro con los otros, con la cultura universitaria y con la sistematizacion de este
acervo de conocimientos.

Todo ello para establecer la efectividad de las practicas evaluativas, sus influencias y
sus consecuencias y potenciar los logros.

El disefio e implementacion del Sistema de Evaluacion Profesoral, debe estar asistido

por los siguientes principios: integridad, coherencia, equidad, autonomia,
credibilidad, transparencia y objetividad.

—— —— e e
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" Por el cual se adopta el Sistema de Evaluacién del Profesor Universitario de la

Universidad de Pamplona.

EL‘CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y ESTUTARIAS Y

CONSIDERANDO:

1. Que el Estatuto del Profesor Universitario de la Universidad de Pamplona, en su
Capitulo VIII, establece los criterios de la evaluacién de los docentes.

2. Que es necesario reglamentar la evaluacién docente estableciendo las fuentes e
instrumentos  y procedimientos que permitan obtener informacion vélida,
confiable y objetiva sobre el desempefio de los profesores universitarios.

3. Que el régimen salarial de los profesores universitarios, prevé un puntaje por
experiencia calificada, que debe basarse es una evaluacién anual de su
desempeilo. « -

4. Que el Consejo Académico en su sesién del dia 05 de noviembre y segun consta
en el Acta No.13, recomendé al Consejo Superior Universitario, aprobar el
- Sistema de Evaluacion del Profesor Universitario en la Universidad de Pamplona.

ACUERDA:

ARTICULO 1: La evaluacién del profesor universitario debera cubrir las cuatro (4)
dreas basicas en que puede desempefiarse: formacion, investigacién, produccion
académica e intelectual, proyeccién y extensién social y actividad académico
administrativa.

ARTICULO 2: OBJETIVOS: Son objetivos de la evaluacion del profesor de la
Universidad de Pamplona, los siguientes:

a Garantizar la calidad scadémica de sus programas. M

b. Obtener informacién confiable acerca del desempefio docente del profesor de
la Universidad de Pamplona, como factor de retroalimentacion profesional.

c. Diagnosticar las necesidades de actualizacién, capacitacion y
perfeccionamiento de los docentes Yy en consecuencia, establecer los planes y
programas tendientes a la solucion de esas necesidades.
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d. Garantizar la promocidén del profesor en el Escalafén Docente y el
reconocimiento de su remuneracion respectiva, de acuerdo con el régimen
salarial que le corresponda.

e. Promover la calidad de la doceéncia por medio de la evaluacidén periédica y de
' ' programas de actualizacion y perfeccionamiento docente, con fundamento en
las leyes y reglamentos vigentes. : :

ARTICULO 3: BASE DE LA EVALUACION. La evaluacion se apoyaré en el Plan

de Trabajo del profesor, el cual se presentars en forma individual y se concertaré con

el Director de Departamento a mas tardar una (1) semana después de la iniciacion de

cada semestre académico. El Plan de Trabajo sera registrado ante el Consejo de la

Facultad y servira como elemento de contrastacion con el informe de Autoevaluacion
del profesor.

ARTiCULO 4: Los planes de trabajo de los profesores seran diligenciados en el
formato aprobado para tal fin y contendra los siguientes aspectos:

‘1. Identificacion ' : |

2. Descripcion de las actividades académicas: formacién, investigacion,
proyeccion social y actividades acddémico- administrativas.

3. Otras actividades legalmente reconocidas y autorizadas.

PARAGRAFO 1: El compromiso que asume el profesor universitario en su Plan de
Trabajo, consignara al menos una (1) de las cuatro (4) ireas basicas: docencia,
investigacion, proyeccion social y actividades académico administrativas.

L

PARAGRAFO 2: El Plan de Trabajo debe ser coherente con el Proyecto Educativo
Institucional -PEI- de la Universidad y con los lineamientos de la Facultad y del
Departamento respectivo y con las politicas para la investigacion en la universidad.

ARTICULO 5: Como el Plan de Trabajo es la base sobre la cual se evalia cada
profesor, .quien no cumpla con su entrega en la fecha estipulada, no podré ser
evaluado y su evaluacion se considerara como no satisfactoria para todos los efectos
del presente Acuerdo. En caso de fuerza mayor, individual o institucional
|~ debidamente justificada, el profesor tendra una semana de plazo, después de superada
la eventualidad, para entregarlo. ‘

ARTICULO 6: Todo profesor de catedra, u ocasional de Tiempo de Completo,
estara sometido a evaluacion bajo los mismos parametros de los profesores de carrera,
entregarén su Plan de Trabajo una (1) semana después de iniciar ias clases y su
evaluacion se realizara semestralmente, sin que por este hecho adqdieran la condicion
de docente de carrera.

ARTICULO 7: El Plan de Trabajo del profesor contendré la distribucion horaria
semanal y semestral, dentro del marco de las siguientes actividades:

1. Horas de docencia directa, asignadas por e! Departamento.
2. Horas de docencia indirecta de las asignaturas.

3. Horas de atencion a estudiantes, asesorias.

4. Horas dedicadas a la investigacion registrada,

g
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5. Horas dedicadas a la proyeccion Social registrada.
8. Horas dedicadas a la actividad administrativa.

ARTICULO 8: La evaluacion de los profesores universitarios seré coordinada y
realizada por el Comité de Evaluacion y Perfeccionamiento Profesoral.

ARTICULO 9: El Comité de Evaluacién y Perfeccionamiento Profesoral estard
integrado por:

1. ElVicerrector Académico, quien lo presidird

2. El Vicerrector de Investigaciones, quien actuard como Vicepresidente del Comité

3. Dos (2) representantes de los profesores o sus suplentes, elegidos por los
profesores, quienes deberan estar calificados por lo menos como profesores
asociados y no estar desempediando funciones administrativas en la Universidad.

4. Un Representante de los Estudiantes o su suplente, elegido por los estudiantes de
la Universidad, quienes deberén tener matricula vigente, haber cursado por lo
menos el cincuenta por ciento (50%) de! programa académico de pregrado en el
cual se encuentren matriculados, tener un promedio general de calificaciones no
inferior a tres punto setenta y cinco (3.75) y no haber sido sancionados.

PARAGRAFO : El periodo de los representantes profesoral y | estudiantil sera de
dos (2) afios, durante los cuales deberan conservar la calidad con la cual ingresaron
a este organismo. ‘

ARTICULO 10: E! Comité, sesionard en forma ordinaria una vez culmine el
semestre calendario y extraordinariamente, cuando asi se considere necesario. De
cada sesion se levantard un Acta, firmada por el Presidente y el Secretario, previa
aprobacién por parte de los miembros que en ella intervinieron. Copia del Acta sera
enviada al Consejo Académico, al Comité de Asignacién de Puntajes y a la Oficina
de Gestion de Talento Humano, en donde estara a disposicion de quien la solicite.

PARAGRAFO: La Secretaria del Comité, seré desempefiada por la de Vicerrectoria
Académica.

ARTICULO 11: Son funciones del Comité de Evaluacién y Perfeccionamiento
Profesoral, las siguientes:

a. Disefiar y estudiar los mecanismos de evaluacion para cada vho de los aspectos
evaluables del profesor y presentarlo al Consejo Académico, para su aprobacién.

b.  Evaluar los procedimientos e instrumentos aplicados en la evaluacién de los
docentes. '

¢.  Proponer al Consejo Académico, para su aprobacion, estrategias que permitan
mejorar los procedimientos ¢ instrumentos de la evaluacion docente.

e e
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d.  Solicitar la asesoria de especialistas o expertos de la Universidad o pares de
otras Universidades, para evaluar la calidad académica, técnica, cientifica,
humanistica o pedagdgica de ios profesores, cuando se requiera.

e.  Disefiar y sugerir politicas de capacitacion y hacer seguimiento a los planes
generales de perfeccionamiento y capacitacion profesoral.

f.  Invitar al Director de Departamento al cual esté adscrito el docente que se
vaya a evaluar, cuando se considere necesario.

&  Las demds funciones, que por su naturaleza le asigne el Consejo Superior

ARTICULO 12: La evaluacion del desempeiio del profesor universitario es
permanente e integral y se realizara semestralmente.

ARTICULO 13: En la evaluacion del desempeiio se utilizardn las siguientes fuentes
de informacién:

1. El Consejo de la Facuitad al cual pertenezca el profesor

2. ElDirector del Departamento al cual pertenezca el profesor

3. La Vicerrectoria de Investigacion o Proyeccién Social, cuando el profesor se
encuentre realizando labores de investigacion o proyeccién social.

4. Los pares o colegas de Departamento, al cual esté adscrito el profesor.

5. Los estudiantes de cada uno de los grupos a cargo del profesor en el periodo a
evaluar :

6. La Autoevaluacion del profesor,

ARTICULO 14: Para la evaluacion del desempefio del docente, se requieren los
siguientes elementos:

1. Informacién por parte del Consejo de Facultad respectivo, sobre e} plan de trabajo
presentado y aprobado por cada profesor al comienzo de cada semestre,

2. Evaluacion sustentada y justificada de las actividades administrativas asignadas al
profesor por el Director del Departamento respectivo,

3. Evaluacién académica def manejo de programas, contenidos y responsabilidad en
sus funciones e innovaciones; por parte de los pares o colegas del Departamento
Académico al cual pertenezca el profesor a evaluar.

4. Encuestas aplicadas por el Departamento respectivo a los estudiantes que cursan
cada una de las asignatyras a cargo del profesor en los diferentes grupos y que
cubran los aspectos: planeacion, competencias profesionales, comunicacion,
estrategias metodologicas y evaluacion.

S. La Autoevaluacién en un documento escrito, debidamente sustentado y
justificado, preparado por el profesor sujeto de la evaluacion, que debe estar
acorde con ef Plan de Trabajo presentado por el docente para elyperiodo a evaluar.

6. Evaluacion justificada y sustentada de las actividades de Investigacion y
proyeccion social, por parte de la Vicerrectoria respectiva, para aquellos
profesores que en su plan de trabajo las incluyeron y para las cuales se leg asigno
tiempo,

ARTICULO 15: Los instrumentos para la evaiuacion serén los siguientes:

* Formato de Evaluacion del Profesor, para ser diligenciado por los estudiantes.

e
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Evalia el desempefio del profesor, mediante la opinién expresada por los estudiantes
a través de aspectos, tales como: planeaciéon, competencias profesionales,
comunicacion, estrategias metodoldgicas y evaluacion.

PARAGRAFOQ 1: Los criterios a evaluar en el formato diligenciado por los
estudiantes, tendran la siguiente ponderacion:

PLANEACION 6
COMPETENCIAS PROFESIONALES 6
COMUNICACION 6
ESTRATEGIAS METODOLOGICAS 6
EVALUACION | 6

e Formato de Evaluacién del Profesor, para ser ditigenciado por el Director de
Departamento, de acuerdo a lo planteado en su responsabilidad académica.

PARAGRAFO 2: Los criterios a evaluar en el formato diligenciado por el Director
de Departamento, tendran las siguientes ponderaciones:

CUMPLIMIESNTO 5
RELACIONES INTERPERSONALES 5
PARTICIPACION : 5

PLANEACION ACADEMICA 5

PARAGRAFO 3: Todos los instrumentos que se apliquen para la evaluacion,
deberdn ser aprobados por el Consejo Académico, previa presentacion del Comité de
evaluacion y Perfeccionamiento Profesoral.

ARTICULO 16: El Director de Departamento, cuantificara y cruzard Ia informacién
para emitir el resultado de la evaluacion, de acuerdo con la siguiente ponderacién;

La evaluacion realizada por el Director del Departamento, 15%
La evaluacion realizada por los estudiantes, 30%

La autoevaluacion realizada por el profesor evaluado, 40%

La evaluacion realizada por pares o colegas 15%

ARTICULO 17: Cuando el profesor se encuentre en comisién desempefiando
funciones administrativas y simultineamente cumpla labores académicas, la
evaluacion académica y administrativa, debera ponderarse de acuerdo con el tiempo
asignado para cada actividad, conforme a io consignado en el Plan de Trabajo.

ARTICULO 18: El resultado de la evaluacién final, se definird bajo los siguientes
pardmetros:

e No satisfactoria 0~ 59 Puntos
¢ Satisfactoria 60~ 79 puntos
» Sobresaliente 80 — 100 puntos
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ARTICULO 19; Para los efectos de la experiencia calificada y las actividades de
direccion académica administrativas, contempladas en el Decreto 1279 del 19 de
junio de 2002, Articulos 17 y 18 Numeral 11, Ja asignacion de los puntos, sera asi.

( e No satisfactoria 0% de los puntos
< o Satisfactoria 75% de los puntos
e Sobresaliente 100% de los puntos

PARAGRAFO: El puntaje a que tienc derecho el profesor por concepto del presente
articulo, se comunicard por escrito al Comité de Asignacion de Puntajes, acompafiado
del Acta respectiva. '

ARTICULO 20: El profesor de camrera cvaluado con calificacién de No
satisfactoria, se vinculara obligatoriamente al Programa de Desarrollo Docente, en el
afio siguiente al de su evaluacion. El proceso serd dirigido a resolver las debilidades
detectadas en la evaluacion.

PARAGRAFO 1. Al docente que no se someta al Programa de Desarrollo Docente,
se le hara un llamado de atencion. En caso de reincidencia, se iniciara proceso
disciplinario.

PARAGRAFO 2: El Plan de Capacitacién serd una estrategia permanente de
cualificacién docente, en el cual podran participan todos los docentes.

ARTICULO 21: Si el profesor no estuviese de acuerdo con la calificacion definitiva
obtenide, podrd interponer en primer instancia mediante comunicacién escrita
motivada, el recurso de reposicion ante el Comité de Evaluacion vy
Perfeccionamiento Docente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a Ia
notificacién de los resuttados. El Comité tendra 15 dias hibiles para pronunciarse.

ABTiCULO 22: Si para el docente el resultado del recurso de reposicién no es
satisfactorio, podra interponer recurso de apelacion ante ¢l consejo académico, en los
términos de ley

ARTICULO 23: El presente Acuerdo rige a partir de !a fecha de su expedicion y
deroga todas las disposiciones que i¢ sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLA
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