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REPUBLICA DE COLOMBIA
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Tel. 6214006

Bogota D. C., 28 de enero de 2009
Oficio No 0046 T-2009-00213 00 URGENTE - TUTELA

Sefior
RECTOR UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Ciudad

Comedidamente me permito NOTIFICARLE que mediante auto de |a fecha se admitié
la accion de tutela instaurada por la sefiora NORMA ZENITH MARQUEZ PEREA
contra el CONSEJO SUPERIOR DE CARRERA NOTARIAL.

Se anexa copia de la accion impetrada en 30 folios. Lo anterior para efectos del

ejercicio del derecho de contradiccién y defensa.

Asi mismo sirvase publicar en su pagina de Internet archivo contentivo del texto de la
solicitud de amparo aqui impetrada, Ia cual consta de 30 folios, informando ademas a
los notificados que si es su deseo intervenir en el tramite de la referencia, cuentan
con 48 horas a partir de la fecha de publicacién, por lo que debera dejarse constancia

de la fecha y hora de la fijacion.
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SENORES TR
HONORABLES MAGISTRADOS N o
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA DISCIPLINARIA DE CUNDINAMARCA

E. S. D | @JM

NORMA ZENITH MARQUEZ PEREA, mayor de edad, vecina

y residente en Chibolo (Magdalena), identificada con la

Cédula de ciudadania N° 32.618.601 expedida en
Barranquilla, actuando en mi propio nombre,
respetuosamente a“través presente escrito, manifiesto que

presento ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEJO

SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL - representado
legalmente por el Serior Ministro del Interior y de Justicia Dr.
FABIO VALENCIA COSSIO; mayor de edad, vecino de
Bogota, o por quien haga sus veces al momento de la
notificacion, siendo el objeto de ésta que se me PROTEJAN
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL . DEBIDO

PROCESO, DERECHO A LA IGUALDAD FRENTE A LA
LEY, AL TRABAJO, MINIMO VITAL, LIBERTAD DE
ESCOGER PROFESION U OFICIO, SEGURIDAD
JURIDICA, BUENA FE, PROTECCION A LA CONFIANZA

- LEGITIMA al haber sido excluida de la lista de elegibles del

Concurso de Notarios, en el cual fui escogida, al haber sido

la unica aspirante en obtener el puntaje exigido por la ley para
ser elegida como NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE

CHIBOLO, conforme lo refleja el Acuerdo No. 124 del 13

de marzo de 2008, mientras que mediante el Acuerdo N°
141 de 9 de junio del 2008, art. 1°, ambos expedidos por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL, SE
- ORDENA EXCLUIRME DE LA LISTA DE ELEGIBLES
PARA EL CIRCULO NOTARIAL DE CHIBOLO (MAG.), y se
conformauna lista de elegibles, objeto de esta ACCION DE
TUTELA LO ES LA PROTECCION INMEDIATA LA CUAL



LA UTILIZO COMO MECANISMO TRANSITORIO CON EL =

FIN. DE EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE de

acuerdo a los siguientes hechos y derechos que adelante

relatan.

PRETENSIONES

PRIMERA:- Con fundamento en los hechos y
consideraciones de orden legal y probatorio, le solicito se me
ampare los derechos fundamentales conculcados por - la

accionada y como consecuencia de ello, se ordene COMO
MECANISMO TRANSITORIO mientras se decide de Fondo - -

" .en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a travéesde =
la respectiva accion de nulidad y restablecimiento del derecho = -

en la cual demando la legalidad de los actos que me
excluyeron del concurso para acceder en carrera al cargo de

NOTARIA UNICA DEL CIRCULO NOTARIAL DE CHIBOLO =
(Mag.) y se disponga la inclusion en la lista de elegibles alla
suscrita para el Circulo Notarial de Chibolo (Mag.), en los =

~términos en que se encontraba el acuerdo N° 124 del Trece

(13) marzo de 2008, expedido por EL CONSEJO SUPERIOR '
DE LA CARRERA NOTARIAL y se ordene el envio de dicha

lista de elegibles al Gobernador del Departamento de
- Magdalena. Como consecuencia de lo anterior, dejar sin

efecto los actos administrativos contenidos en la resolucion

N° 013 del 06 de mayo del 2008, y la N° 023 del 9 de junio de

2008, al igual que el acuerdo 141 del 9 de junio del 2008, art.
1°, y mas exactamente en el punto en el cual me excluyeron -

de la lista de elegibles del Circulo Notarial de Chibolo (Mag.), -

para lo cual debe ordenarse al Consejo Superior de la .
Carrera Notarial, restablecerme al lugar que me corresponde

en la lista de elegibles y ordene al sefior Gobernador de

Magdalena, dejar sin efecto los actos adm_inistrativos que
hubiere podido producir en el evento de haber designado a. o
otro concursante en el cargo de NOTARIO UNICO DE



CHIBOLO (Mag.), el cual ejerzo y tengo derecho acceder al
mismo. | | ST

SEGUNDA.- Ordénese la notificacién de la presente accién -

al CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL al°

Gobernador del Departamento de Magdalena, a la
Superintendencia de Notariado y Registro .

MEDIDAS PROVISIONALES

De acuerdo a lo preceptuado con el articulo'? del Décreto N°':.‘

2591 de 1991, reglamentario de la Accién de Tutela, muy

comedidamente solicito se ordene en el auto admisorio de
- esta tutela al CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA
NOTARIAL, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y.

REGISTRO Y GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE
MAGDALENA, suspenda o deje sin efecto con caracter

inmediato el desarrollo del concurso de méritos en aquellos

aspectos o puntos atinente a mi persona y que de HECHO |

CONSIDERO QUE CON TALES ACCIONES - SE
CONCULCAN MIS DERECHOS FUNDAMENTALES AQUi

INVOCADOS, CAUSANDOME UN DANO IRREMEDIABLE

O IRREPARABLE vy si fuere el caso, abstenerse de proferir

nombramiento o dejar sin efecto el proferido en el cargo de -
NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE CHIBOLO (Mag.), sise

hubiese realizado tal nombramiento, a fin de conjurar la

violacion de los derechos fundamentales invocados, - .
especiaimente el del DEBIDO PROCESO Y EL. DERECHO A

LA IGUALDAD por las razones y hechos que a continuacién_ |
expongo. | . | -

HECHOS

1.- Me desempefio como NOTARIA UNICA DEL CIRCULO
NOTARIAL DE CHIBOLO (Mag.), desde el 3 de febrero de

1994, con idoneidad, eficiencia, eficacia, honestidad en el o
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desempefio del mismo. Fui sancionada disciplinariamente
por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, con suspension por el término de ocho (08)
dias, segun resolucién 2279 del 10 de mayo del 2000, en
mi concepto sin ejecutoriar, sancién que cumpli, y

posteriormente he continuado ejerciendo el cargo con
dignidad y decoro hasta la fecha.

2.- En virtud de los acuerdos N° 1 del 2006 y 1 del 2007
EL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, LA._.'
- SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL,
convocaron a concurso publico y abierto para el
nombramiento de los Notarios en propiedad y el ingreso a
la Carrera Notarial. Concurso en el cual me inscribi, siendo
admitida por cumplir con los requisitos legales para ello, y
superé las etapas de analisis de los documentos,
experiencia y estudios realizados, igualmente la prueba de
conocimiento y la entrevista, evaluaciones que me permiten-
el ingreso a la Carrera Notarial por lo cual fui incluida
LEGALMENTE en la lista de elegibles para la zona de
Barranquilla, NOTARIA UNICA DEL CiRCULO DE
CHIBOLO (MAG.), TAL COMO SE EVIDENCIA EN EL
ACUERDO NO. 124 DEL TRECE DE MARZO DE 2008.

3.- A pesar de haber superado todas las etapas del
concurso, el CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA
NOTARIAL por intermedio de su Presidente, Sefior
Ministro del Interior y de Justicia Dr. FABIO VALENCIA
COSSIO, expidio el acuerdo N° 141 del 9 de junio del
2008, por medio del cual me excluyé en su Art. 1°, entre
otros de la lista de elegibles para el CIRCULO NOTARIAL
DE CHIBOLO (MAG.) y en la resolucion 013 del 06 de
mayo del 2008, se ordena excluirme del concurso publico y
abierto para provisién de notarios en propiedad y el ingreso
a la carrerea notarial, porque segin los consuderandos en
mi calidad de
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NOTARIA UNICA DE CHIBOLO (Mag.), fui suspendidaen el
ejercicio del cargo de Notaria, con fundamento en la conducta

establecida en el articulo 202 del Decreto 960 de 1970,
circunstancia que, segun el criterio e interpretacion del
Gobierno me inhabilitaba para pe’rmanecer'c':omo aspirante en

el proceso de seleccion convocado en  Concurso de la .

Carrera Notarial, decisién esta que recurri y resuelto el
recurso mediante resolucion 023 de 9 de junio de 2008, .
suscrita por el Presidente del Consejo Superior de Ia.~ .

Carrera Notarial, en donde negé el recurso de reposicion -
entre otros motivos, porque en desempefio como Notaria

Unica del Circulo de Chibolo (Mag.), se me suspendié en
ejercicio del cargo de Notaria, circunstancia que dio lugar a- -
las causales de inhabilidad para la. permanencia como .

aspirante -en el proceso convocado en el concurso de la

carrera notarial. Pero en su afan de exciuirme del concurso, = .
Se quebrant6 el DEBIDO PROCESO, procediendo a revocar

la decision contenida en cada una de las etapas del concurso -
que habia superado, sin mi consentimiento. =~ .

4.- Al haber 'adq'uirido el derechocdnstitu_cic)nal‘ yfleg'al-; de‘ | [ - |
ser nombrada Notaria en Propiedad, e ingresar a |a carrera-

r

Notarial, como NOTARIA UNICA DEL CiRCULO DE.

CHIBOLO (Mag), por haber superado todas las etapas y
alcanzando un puntaje de 75.25 QUE ME COLOCO COMO -
LA UNICA ASPIRANTE QUE LOGRO EL PUNTAJE

NECESARIO PARA QUE ME INCLUYERAN EN LA LISTA

COMO LA UNICA ELEGIBLE, de tan mencionado concurso,
como consta en el acuerdo No. 124 de marzo 13 del 2008, -

mediante el cual se conformé la lista de elegibles ;de"l_os;_' L
Circulos Notariales de los departamentos del Magdalena o

entre otros.

El Consejo Superior de la Carrera Notarial me excluyo de -
la lista de elegibles del Circulo Notarial de ‘Chibolo (Mag.) y

no pudo conformar lista de elegibies del mismo Circulo
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Y cabe aqui, requerir a los promotores,  organizadores y =
ejecutores del Concurso publico y abierto ‘para el .

nombramiento de los Notarios en propiedad y el ingreso.ala =

Carrera Notarial, ios motivos que impidieron haber elabofa,do__ )

~Una lista, en la cual se determinaran las personas que no - -
podian - participar en aquel  Concurso  por tener .
IMPEDIMENTOS LEGALES que imposibilitaran su-
Inscripcion, lista de facil elaboracion, atendiendo que esas -

Personas.venian y vienen actuando como Notanos y estaban

bajo la vigilancia y - subordinacién de los entes ‘Ppublicos - -

encargados de organizar y dirigir el Concurso en cuestion. . -

5.- La exclusién del concurso me ha ocasionado graves -
perjuicios, por cuanto tengo maés de catorce (14) afios. de
estar desempefiandome como Notaria con idoneidad como lo
demuestran los resultados de Ias pruebas a las cuales me
someti y que superé ampliamente y hoy los comentariosenla . = -
“localidad sobre mi eminente retiro del servicio notarial, me =




afecta animicamente al igual que a mi nucleo familiar, amas .
de causarme grave desmedro econdmico en |a medida que © .
80y madre cabeza de Familia y de mi dependen dos (2) hijos, -
uno menor de edad . RICARDO . ARDILA "MARQUEZ,
estudiante de Bachillerato y JORGE ELIECER LOZANO
MARQUEZ joven que adelanta estudios Universitarios en la O
carrera de Derecho. A parte de mi edad muy avanzada, =
- CINCUENTA Y CUATRO (54) AROS, dificulta seriamente e)
- @coeso a cualquier empleo publico O privado, de hechoyde -
derecho se me conculcan los_derechosmndamentale'sjal_ o
. Trabajo, minimo vital, libertad de escoger profesion y oficio,
iguaidad, seguridad juridica, buena fe, ‘proteccion a - la -
* confianza legitima al haber sido excluido de ia lista de
. elegibles del Concurso de Notarios, en el cual fui escogida, al
. haber sido la dnica aspirante en obtener el puniaje exigido. =~
por la ley pama ser elegida como NOTARIA UNICA DEL
- CIRCULO DE CHIBOLO, tal y como lo sefiala el Acuerdo 142
de 2008, expedido por el CONCEJO SUPERIOR DE LA

6.- De igual manera, respetucsamente aspiro a que esta .
Honorable Corporacion, estudie, analice y se pronuncie sobre .
oo aspecto que indudablemente vuinera en forma flagrante
- .l derecho fundamental del DEBIDO PROCESO, y es el -
hecho, que si bien es cierto fui sancionada en el ejerciciodel
- cargo de Notaria por el término de ocho (8) dias, mediante la
Resolucion 2279 de fecha 10 de mayo del 2000, emanada de
la SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE NOTARIADO Y Fo
- REGISTRO, interpuse los recursos de Reposicion y
- Apelacion los cuales fueron rechazados de plano segin la =~
Resolucion No. 3918 del 22 de agosto de 2000, y en ella me L
- notificaron y me anunciaron que contra tal decision procedia - -
-« e RECURSO DE QUEJA, con el mlpresmlamenlae o
. una  vez resuelto el recurso  oportunamente
, interpuesto, cobraba EJECUTORIEDAD la providencia



mediante la cual se me imponia la sancién y por S_Up'ués..téﬂ; e

se agotaba la via gubernativa.

En desarrollo del tramite legal  previsto, teniendo como
garantia el DEBIDO PROCESO, formulé y presente en su
debida oportunidad aquel recurso y puedo- afirmar conla. - -
fuerza de los acontecimientos ocurridos Pposteriormente y. q ue oo
no permiten torcerlos, que jamas se dio respuesta a aquel.
recurso; con lo cual nuevamente tengo que sefialar, con toda = |
la vehemencia de quien se le ha desconocido un derecho. . .
fundamental consagrado en e] Instituto que edifica y garantiza |

el Estado Social de Derecho én que presuntamente nos. .
desarrollamos, que en aquella oportunidad y permanece enel”
tiempo presente, se vulneré de manera frontal y palpable mi- - -
derecho a un DEBIDO PROCESO. Pues se dejo sin
contestar, ni darle respuesta a un recurso que no admite por.. .
la misma, el SILENCIO ADMINISTRATIVO Yy menos para
invocarlo a favor de la ENTIDAD PUBLICA OMISIVA, yaque

de asi hacerlo ello se constituye en un ‘premio a los
funcionarios que dejan vencer los términos y no cumplencon
sus funciones; pero con esa omision se dejo insatisfecha la -~
etapa que exigia el agotamiento de Ia via gub;ernativa yque - - .
reclama el Art. 66 Numeral 3° del Cédigo Contencioso
Administrativo, en consecuencia al haber transcurrido mas de.
cinco (5) afios de haberse impuesto aquella sancién indica . -

que perdio vigencia dentro del ordenamiento juridico aplicable .
a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,

y podemos anotar en la resoluciones arriba citadasque aesta =

~ disciplinable se le sancioné y se le calificé la presunta falta

con fundamento en el DECRETO LEY 960 DE 1970 y su
'REGLAMENTARIO 2148 DE 1983, ‘en armonia con los-
articulos 198 y 202 del mismo Decreto bis, y demas -

disposiciones vigentes al momento concomitante de la falta,

por lo cual indefectiblemente habra que concluir que en
ninguna de las partes del expediente, como tampoco en las R
resoluciones 2279 del 10 de mayo del afio 2000, se consagro,
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“ni se podia decir que me inhabilitaba, para ser Notaria y/o

aspirar al cargo de Notaria en Propiedad, y no podia decir, -

por cuanto esas normas legales no lo consagraban, no
preveian esa sancion, que hoy y violando el principio rector = -
DE LA FAVORABILIDAD, contenido en el Debido Procesoy
~sobre el cual me pemmitiré dedicarle unos parrafos en

especial, mas adelante; pero, sigamos con nuestro analisis, al

haber sido sancionada a la luz, con vigencia y sobre todo .~
habiéndome aplicado la legislacion vigente para el momento =
de la presunta falta, esas normas legales no establecian =
ninguna inhabilidad; es por ello y facultada por aquellas =
normas que me permitia mi inscripcién al Concurso de la-~ =

Carrera Notarial, que procedi a hacerio y jamas me senti

inhabilitada; es mas los mismos  promotores  de este |

concurso, que eran los mas obligados, a vigilar que no se .

inscribieran aquellas personas que ' se - encontraban . -

inhabilitadas permitieron que todos en igualdad de

~condiciones concurriéramos a la inscripcion y desarrollo del - ..

multipublicitado concurso a la Carrera Notarial. -

Teniendo como fundamento el PRINCIPIO DE LA
FAVORABILIDAD, que también le es aplicable a la ley =~ .
disciplinaria, me permitiré hacer los siguientes raciocinios: el
Derecho Fundamental consagrado en nuestra Constitucién.
Nacional, visible en su Art. 29 y conocido como el DEBIDO -
PROCESO exige: “SE APLICARA A TODA CLASE DE. =

ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS...”, tal .

pronunciamiento constituye la columna vertebral o eje central- ~~ ~ °
sobre el cual debe girar el desarrollo de toda actividad o+ - =~
actuacion judicial o administrativa, es decir las leyes, decretos.
o reglamentos que se promulguen deben regirse bajolos L
parametros que este Art. Sefiala, pues es el derrotero o norte .~~~ -
sobre el cual indefectiblemente habra que seguir, so pena
que tales normas sean declaradas inexequibles. Lo anterior =

en aras de reafimar, que toda actuacion administrativa debe
ser apegada a esa norma superior que asi lo exige, y no




existe ninguna circunstancia que puedé;__'-_'_exo_nerar_'l.;r-_a
funcionario u organo publico alguno para sustraerse de esa. -~
obligacion, so pena de incurrir en el delito de prevaricato. S

Para el caso es innegable, que tal sentencia es tota_lmehte'*.-“. E
aplicable, toda vez que los hechos que me imputaron
ocurrieron entre 1997 y 1999, cuando a los Notarios Publicos -

S€ nos aplicaba con todo su rigor y plenitud el decreto vigente T

para aquella época qué no era otro que el decreto 960 de -

1970, mediante el cual se nos sancionaba disciplinariamente, -

hecho que esta plenamente corroborado en la Resolucién
2279 de mayo 10 de 2000, mediante la cual fui sancionada y

Paginas 8 y 9 en donde | xplicit_aniente la SUperintend'e_‘riCia"‘:f".{‘ L
de Notariado Y Registro sefiala: “EL DECRETO 960 DE 1 970 -
O ESTATUTO DEL NOTARIO-ESTABLEC_E DE MANERA

CLARA EN EL CAPITULO 4° TODOS LOS ASPECTOS
CORRESPONDIENTES A LA VIGILANCIA NOTARIAL, LT
no cabe duda, que fui inv.estigada__y sancionada

diferente a la que me cobijaba, es por ello que reclamo a voz Lo

en cuello el principio constitucional, QUE NADIE PUEDE SER P
JUZGADO SINO CONFORME A LAS LEYES
PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE LE |MPUTA.”' e

El Decreto 960 de 1970 y su reglamentario 2148 de '1983,'-"*--" ot

establecia con toda claridad cuales eran las faltas, sus
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sanciones y sus repercusiones, entre las cuales debfa .

haberse establecido, como consecuencia de la imposicion de

la sancion a mi aplicada y ella diera lugar a una inhabilidad, .~ .
pero como puede constatarse ese Decreto no establecié esa

inhabilidad a los sancionados por primera vez, y como la =

‘Suscrita fue juzgada y sancionada conforme a esa Ley

preexistente al acto que se me imputé, de ninguna manerase " .
puede imponerme una inhabilidad no prevista en el Decreto

960 de 1970, so pena de violentar el DEBIDO PROCESO;
en la pagina No. 10 de la Resolucion 2279 de mayo 10 de. =~
2000, se puede evidenciar que la Entidad sancionadora me: .
juzgo y sancion6 aplicando el Decreto 960 de 1970 y su.: -

reglamentario 2148 de 1983. -

El Articulo 198, del 960/70 establecia la conducta de los
Notarios que constituian faltas y generaban por ende sancién .

disciplinaria, sefialando entre ellas.

Art. 14, Modificado por el Art. 7° de Ia Le_y‘-_zg de ..1973!. o

incumplimiento de las obligaciones para la ‘Superintendencia =

de Notariado y Registro, en lo relacionado con el primer

cargo, en concordancia con el Art. 121 literal a) y 122.

Acorde con la sancién recibida me hice acreedora a una pena =~

consistente EN UNA SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL -
CARGO POR EL TERMINO DE OCHO (8) DIAS, conforme
con la interpretacion de la gravedad de la falta cometida'y

calificada en aquel momento por la Entidad sancionadora, la-~

misma tuvo la calificacién de grave, pero teniendo en
consideracion, que la Entidad juzgadora podia imponerme un-
castigo o pena hasta por 6 meses, de acuerdo a la gravedad .~ -
de la falta y ello no ocurri6, podemos perfectamente concluir, . .
que la Juez de aquel momento no considerd la faita como.. .

muy grave en atencién a la graduacién de la pena.



Toda vez que el At 202 del Decrsto 960 de 1970,

la carrera en _Ia.prime_ra vez'y necesariamente Ia pfbdm’;ifé,_:.\ o
al repetirse dicha sancién”,” = ll SRR

textualmente dice “Ja Suspensién en el cargo hasta por -
seis (6) meses podra imponerse frente a faltas graves o~
reincidencia en las leyes puede aparejar la exclusién de |

Desde el punto de vista de los efectos de la sancién, y que.

pudiera _con’stit‘uir' impedimento para sen'_idesignada comq_\_‘;;_ '; g
Notaria a cualquier titulo, acorde con-el articulo 133 del =

Decreto 960 de 1970 la sancion que recibi no ests. . -
contemplada como causal dentro de los numerales de aquella -
- horma, veamos porqué. | S SRR

La sancion impuesta podria e

star enmarcada en el numeral- . .

sexto (6°) del art. 133 de decreto 960/70, que a la letra dice -
- "QUIENES COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO o
DE LA RAMA JURISDICCIONAL O DEL MINIS TERIO -
PUBLICO, Y POR FALTAS DISCIPLINARIAS HAYAN SIDO. ..

DESTITUIDOS O SUSPENDIDOS POR SEGUNDA VEZ,
POR FALTA GRAVE O SANCIONADO TRES VECES

CUALQUIERA QUE HAYA SIDO LA FALTA_'O._SANCION_’_"_.- S

He aqui, que no fui, a) Destituida del c'afgo_ b) No fui

suspendida por segunda vez y c) tampoco fui sancionada
tres veces. - T

De tal manera que de ninguna de las circunstancias

contempladas en ese numeral me son aplicables y en tal .~ -

situacion necesariamente habrg que concluir que la sancién a o
mi impuesta no me impedia, ni me impide ser designada

como Notaria, y convencida por los argumentos
anteriormente expuestos me presente al Concurso de .

Notarios, toda vez que legalmente y acor e con Ia \:L,e.‘y} e

aplicable a mi caso no existe impedimento alguno.



La ley 200 de 1995 conocida como “CODIGO: -
DISCIPLINARIO UNICO”, que entro en vigencia en julio de = 3
1995, aplicable como procedimiento para mi sancion seflala =
sobre el particular, en su Articulo 5% “DEBIDO PROCESO.

Todo servidor publico o particular que ejerza
~transitoriamente  funcionés publicas debers ser

procesado conforme A LEYES SUSTANTIVAS Y
'PROCESALES PREEXISTENTES A LA FALTA
DISCIPLINARIA QUE SE LE ATRIBUYA,......"” E| Legislador-

fue claro y contundente, no dejando espacio a interpretacion -

alguna, el disciplinable debe ser investigado y sancionado
con la legisiacién vigente al momento de la comision de la

falta, y es esa norma cuya aplicacién reclamo, en ejercicio del = .
derecho fundamental del DEBIDO PROCESO. El mismo . .
Estatuto Disciplinario en su articulo 15°) expresa:
FAVORABILIDAD. En materia disciplinaria Ia Ley
favorable o permisiva se aplicaré de preferencia a la =~
restrictiva o desfavorable.” Creo que sobra cualquier otro . -

comentario sobre este tépico.

Estoy convencida que el fenérmeno juridico de la prescripcion

de las acciones y sanciones disciplinarias, cobija la sancién
que en aquella oportunidad se me impuso y lo digo cefida al
postulado ‘de la buena fe, en razén que aquella inhabilidad ..~ -

quedd inactiva por la prescripcién de la misma.

Por ello con todo respeto me permitiré discernir sobre la
Prescripcion de la sancién, para ello debo remitime a LA~
LEY 200 DE 1995, en su articulo 34 &l cual sobre el particular -~
sefiala: “TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCIONY =

DE LA SANCION. La accién disciplinaria prescribe en el

término de cinco (5) afos. La prescripcién de la accién
empezara a contarse para las faltas instantaneas desde el dia- .~ -
de la consumacion y desde él del la realizacién del dltimo =

acto, en las de caracter permanente o continuado. R
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PARAGRAFO: 1°. Cuando la prescnpc:én ocurra una vez _':f T

notificado en legal forma el fallo de primera instancia el

término prescriptito se prorroga por seis (6) meses mas.

PARAGRAFO 2°. La ejecucion de la sancion disciplinaria .~~~
prescribe en un término de dos (2) aﬁos contados a part;r de. L

-_la ejecutona del fallo .

'-Tal como lo he venldo narrando fui nombrada como NOTARMf a

UNICA EN EL MUNICIPIO DE CHIBOLO, Departamento del -
Magdalena, en interinidad, mediante decreto No 960 del 22 de
diciembre de 1993, del Gobierno Departamental del Magdalena,

confirmada por el Decreto 050 del 25 de enero de 1994, tome

posesion del cargo el 03 de febrero de 1994, ante el Alcalde del'f s

Municipio de Chibolo.

Mediante Resolucion No 2279 calendada ‘10 de Mayo de 2000 la .
Superintendencia de Notariado y Registro, despaché en su Parte .

Resolutiva lo que textualmente se trascribe:

RESUELVE: -

“ARTICULO PRIMERO.- Sanciénese a la Doctora NORMA

ZENITH MARQUEZ PEREA, identificada con la cédula de
ciudadania No 32.618.601 de Barranquilla, Notarza Unica de
Chibolo, Magdalena, con suspension en el ejerccczo del cargo por el

término de ocho (8) dias. -
ARTICULO SEGUNDO. .

- ARTICULO TERCERO.- Env:ese copla  de esta provzdencza por iy

correo certificado a la Doctora MARQUEZ PEREA Notaria
Unica de Chibolo, Magdalena.

ARTICULO CUARTO.- Contra esta resoluc:on proceden los
recursos de reposicion ante la Superintendente Delegada para el =

Notariado y de apelacion para ante el Superintendente de Notariado. .

y Regzstro los cuales deberd interponer dentro del término de su = B

EJQCMIOI‘ICI
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Contra la mencionada Resolucion No 2279 calendada 10 de Mayo." AN

~de 2000, interpuse los recursos de reposicion y en subsidio el de

apelacion, los cuales le fueron denegados mediante la Resoluclén-z-‘-‘; - |
No 3918 del 22 de Agosto del afio 2000 la cual en su Parte .

Resolutiva establecio lo que textualmente se trascribe:
RESUELVE:

“ARTICULO PRIMERO Rechazar los recursos de repos:czon y

apelacion ~ interpuestos ~por la  Doctora NORMA ' ZENITH
MARQUEZ PEREA, Notaria Umca del Czrculo de Chzbolo e

Magdalena

ARTIC ULO SEGUNDO Notzf car personalmente esta prowdencza:ﬁ_lf; S

a la recurrente.

ARTICULO TERCERO CONTRA LA PRESENTE;{,_ o
RESOLUCION PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA A
que podra interponerse ante el Superintendente de Notariado ¥ L

Registro, dentro de los cinco (5) dias s:gutentes a su notlf caczdn |

(El resaltado es mio) -
AR_TICULO CUARTO.- .......... “

Contra la Resoluciéon No 3918 del 22 de Agosto del afio 2000, la - -

suscrita interpuso en forma oportuna y dentro del término legal el

RECURSO DE QUEJA radicado el dia 31 de Agosto de 2000, tal . o
como consta en copia que se¢ anexa con el respectivo acuso de

rec:1b0

Desde la fecha de presentacion del RECURSO DE QUEJA (31 08-_' e

2000) hasta la fecha del mes de Enero de 2009 han Transcurrido

mas de OCHO (8) ANOS, sin que la Superintendencia de Notarlado‘

y Registro haya CONCEDIDO o DENEGADO a la recurrente el
respectivo recurso, es decir, no ha existido agotamiento de la via .~
gubernativa, como tampoco podré alegarse legalmente que LA;j;
RESOLUCION  ALCANZO SU  GRADO DE_L:_- e
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EJECUTORIEDAD, y lo digo por cuanto EL ARTICULO 98 DE; -

LA LEY 200 DE 1995, -eXpresa: “EJECUTORIA DE LAS-_ SRR

PROVIDENCIAS. Las providencias quedardn ejecutoriadas cinco

(5) dias después de la ultima notificacion, SI CONTRA ELLAS AR

NO PROCEDE 0 NO SE INTERPONE REC URSO

Las providencias que decidan los recursos de apelacion o de"”_ T

QUEJA asi como la consulta quedardn en firme el dia en que sean

suscritos por el Juncionario correspondtente, ceeverenns

l.’

Destaco dos (2) situaciones, A) Para que a la 1uz de la ley, pueda-ff o

tener EJECUTORIA UNA RESOLUCION es' indispensable quer-_---',

contra ella no se haya interpuesto un recurso y en mi caso, la suscrita

interpuso oportunamente el de QUEJA, que era procedente. . -

B) Se requiere que dicho recurso se ‘haya resuelto, y que esa L
Resolucmn sea suscrita por el Funcionario- correspondlente Y. hef,i:f o

aqui con todo respeto Honorables Maglstrados que en mi caso ni se o |
- resolvio el recurso de QUEJA ni mucho menos y por légica nunca_-_' RPN

fue suscrita la dichosa Resolucién por el Funcionario

correspondiente, ello a la luz de la Ley vigente para ese entonces,

LEY 200 DE 1995. Por lo anteriormente expuesto, se puede:

afirmar a la luz de la Ley vigente para la ¢poca de ocurrencia de o

la falta que se me atribuyo.

Y sin el requisito de Ejecutoria en la Resolucion mediante la cual se
me imponia la sancion, esa pieza procesal no tiene validez juridica yo.oo

de contera, con ello se puede afirmar que la ACCION Y LA
SANCION PRESCRIBIERON Acorde con el artfculo 34 de la

Ley 200 de- 1995

A pesar que la 'SUPERINTEDENCIA DE NOTARIADO Y

REGISTRO, JAMAS PERO JAMAS QUISO RESOLVER EL

RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO OPORTUNAMENTE;’%:-_ S
procedio, en forma ARBITRARIA E IRRAZONABLE, al oficiar
a la Procuradurla General de la NacuSn para la mscr1p016n de la___‘



sancién impuesta en la Resolucion No 2279 calendada 10 de. Mayo 2

de 2000, NO EJECUTORLADA hecho del cual solamente me - -
entere en el mes de Diciembre del afio 2007 . con ocasion del Lo

Derecho de Peticion impetrado ante la SUPERINTENDENCIA{_:-_ e

para conocer los Notarios Activos con Inhabilidad Especial para~ =
concursar en la Convocatoria adelantada para la seleccion de los -
Notarios, por lo cual solicitt un Certificado Especlal de
Antecedentes Disciplinarios, ya que para concursar en la
Convocatoria en el afio 2006, solo se exigid, entre otros documentos, =

el certificado ordinario, encontrando la anotacién de la sancion
impuesta, vuelvo a repetir, SIN QUE HASTA LA PRESENTE LA =

RESOLUCION SE ENCUENTRE EJECUTORIADA O EN

FIRME, porque jamas ha sido resuelto el Recurso de Queja, y con - -

ello, no ha existido el agotamiento de la via gubernativa

El dia 24 de enero de 2008, recibi una comumcac:lén de parte . de la o o
Secretarfa Técnica del Consejo Superior de la Carrera Notarial,

en la cual me solicitan explicaciones juridicas sobre las |

circunstancias que me llevaron a inscribirme o permanecer en el

concurso de la Carrera Notarial, cuando supuestamente eXistia una
inhabilidad para aspirar al cargo de Notaria Umca del C1rcu10 de-. -

Chivolo, Magdalena.

El 28 de enero de 2008, di respuesta a tal requerlmlento en el cual 5 }

dentro de los varios planteamientos que hice, se destacan dos (2) o

aspectos 1mportant_es

a.) Presenté el Recurso de Queja contra la Resolucién No. 3918 del
22 de agosto de 2000, con la cual se rechazd los Recursos de
Reposicion y Apelacu’m interpuestos por la suscrita contra la =
Resolucion No. 2279 calendada el 10 de mayo de 2000, emanada de

la misma Entidad, Superintendencia de Notariado y Registro, es =~

importante seflalar con toda claridad sefiores Magistrados, que en- . .
esta Resolucion del 22 de agosto de 2000, ES LA PROPIA
SUPERINTENDENCIA QUIEN CONSIGNA QUE CONTRA o



ESA DESICION PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA entre' B
otras cosas dandole cumplimiento a la Ley, la que exige que dentro”
de cada acto administrativo que se profiera, debera consignarse los
Tecursos que procedan contra tal desicion, tal como lo sefialael Art. =~
47 del Actual Cédigo Contencioso Administrativo, en consonancm'_f S

con el Art. 53 de la misma obra:

“RECHAZO DEL RECURSO.- Si el escrlto con el cual se'f;;___fi-'_'*f-.ﬁ
formula el recurso no se presenta con los requisitos expuestos, el | -
funcionario competente debera rechazarlo; contra’ el rechazo del_’- R

recurso de apelacion procede el de queJa ?

b.) De buena fe, siempre espere la deswlén sobre el recurso -
interpuesto legalmente, y acorde con la Ley.vigente para ese . .
momento, que era el Decreto 960 de 1970 y la ley 200 de 1995, no EREA
seflalaba como falta grave el hecho por el cual se me habia =~ -
sancionado, de tal manera que con esos argumentos estaba @ .
convencida que mi sancion no estaba en firme primero que todo, la - -

resolucion no habia cobrado el grado de ejecutona y no se habia

agotado la via gubernativa, y ademas la rmsma, no era motlvo para_” EREIRas

haberme excluido.

Recibidas las exphcacwnes dadas, entregadas de mi parte al ="
CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL sobre - :

los motivos que me llevaron a permanecer ¢n el Concurso de la =~
carrera Notarial, esta entidad mediante Resoluciéon No. 013 de mayo -~

6 de 2008, resolvié excluirme del concurso publlco y abierto para la o

provision de Notarios en propledad

Contra esta deswmn presente recurso de reposmn')n en el cual;-j"_ﬂ.--j SO
consigne entre ofros argumentos el hecho trascendental que
efectivamente presente oportunamente el RECURSO DE QUEJA R
ANUNCIADO COMO PROCEDENTE EN LA RESOLUCION' A

No. 3918 del 22 de agosto de 2000
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mediante resolucién 023 de junio 9 de 2008, deniega el recurso de S

reposicion interpuesto por mi, contra la resolucion 013 de : mayo 6 de’

2008, providencia en la cual ¢l CONSEJO SUPERIOR DE LA
CARRERA NOTARIAL, decide ante si y por si, asumir lavoceria
~ de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

y -alli manifiesta que la sancién habia -cobrado ejecutorla bajo la - o

teoria de no haberse presentado los recursos de Reposicion y =~

Apelacion dentro del término, por lo tanto dlcha providencia habla” S

adquirido firmeza.

7.- De otro lado, el serior Notario Unlco de Funza Dr JULIO
HUMBERTO MELENDEZ BOADA, instaur6 Accién de Tutela -

contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA
NOTARIAL, entre otros argumentos, al igual que yo se
inscribio para participar en el Concurso Publico para Notarios,
participando en todas las etapas del mismo y Iogrando salir =~
en las lista de elegibles para la Regién de Bogota, invoca que.
dicho acuerdo es un Acto Administrativo de caracter particular -
que le generd unos derechos adqumdo para él, los cualesno -
le pueden ser desconocidos ni vulnerados por la accionada = . .
de manera unilateral. Violacion que se materializo cuando la -~
accionada ordenoé la exclusion de su nombre de la lista de.

elegibles, argumentando que él se encontraba :nhabllitado*?--'_*-;._ '__':f ‘ _"
para aspirar a dicho cargo por la SUPERINTENDENCIA DE:
NOTARIADO Y REGISTRO, segun da cuenta la misma

Procuraduria General de la Nacién, sancién esta que le fue

impuesta en el afio 2000, consistente en una 'suspension. pOI‘f":‘g‘].i_?'f}:_:_:_r e

el termino de seis (6) meses en el ejercicio del cargo. -

~ Como puede apreciarse, sefiores Maglstrados el mencionado

Dr. MELENDEZ BOADA, al igual que yo ejercia y ejerce el =~ -
Cargo de NOTARIO, y coincidencialmente fue sancionado SO
para la misma época afio 2000, pero a diferencia esta

persona fue sancionada con una suspensuén por seis- (6)



2

meses, mientras que mi sanmén consistio en una suspensnon’; - o
por ocho (8) dias, lo que de por si solo demuestra que tal vez

mi faita fue apreciada por el Juez sancionador como de
menor gravedad que la atribuida al estimado colega. Pero en

sintesis lo que quiero recalcar en ‘este punto son los hechos 'y =
~derechos coincidentes reclamados por el mencionado Notario
y que merecieron que el CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, =

mediante providencia del 29 de octubre de 2008, con

ponencia del Magistrado HENRY VILLARAGRA OLIVEROS

resolviera amparar el derecho fundamental al debido proceso'.;_:-.
administrativo, con lo cual se reconoce la vulneracion de que :
fue objeto los Derechos Fundamentales del accionante, hoy =

ante la igualdad: de hechos y circunstancias, y habida cuenta';-i& A

que existen serios y fundados elementos de juicios para

invocar el derechos de igualdad, presenté ante ustedes -

Honorables Magistrados la Peticion para que ante la identidad
de hechos y derechos, al igual que mi colega se tutele el .~
debido proceso que me ha sido desconomdo por parte de Ia;;.-‘ o

entidad accionada.

Y-en especial situacién, es de acatar el aspecto dejado en '

claro por parte del Juez Constitucional CONSEJO -

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL

'DISCIPLINARIA en el sentido que: “Para una vez dejar. S

sentado que la lista de elegibles const:tuye un acto o
~ administrativo de caracter individual que produce efectos =
Jjuridicos para todas las personas alli relacionadas — -

mcluyendo como es obvio al aqui actor-, con mrras;-r'f‘lx.

verificar si con la exclusion del concuro pubhco y abierto =~ -
del aqui  accionante se incurri6 en vias de hecho =

. adm:mstrat:va, veamos:.

Es obvio que tal decisién de manera clara y expresa mcluye a EEE

la suscrita, puesto que Yo aparezco en aquella lista dejf'j.l o

- elegibles - como la Gnica aspirante en haber Iogrado Ia'-"’f'-f_"_‘-



calificacion necesaria para alcanzar el nombramlento como
NOTARIA UNICA DE CHIBOLO-MAGDALENA, por lo cualy -~

tal como ocurrié con el DR.. MELENDEZ BOADA el Acto,l ,

Administrativo particular y concreto Acuerdo No. 124 del 13

de marzo de 2008, mediante el cual se me cred una situacion
juridica concreta, incluyéndome en la lista de elegibles al =
concurso -de notarios, luego .de cumplir con los requ15|tos_;.jv“, :
exigidos para tal efecto, no podia revocarse sin mi
consentimiento, situacién que la accionada no puede

desvirtuar, por lo cual y acorde con la Corte Constltucmnal-y

Sentencia 460-07: “La Accidon de Tutela resulta el medio de

‘defensa mas eficaz en los casos en los que la

administracion, motu propio, ha decidido revocar actos |
que tienen el caracter de particular y concreto, pues a =
fravés de esta accién constitucional se evita que se siga

ocasionando la lesién de derechos fundamentales, y

obliga a la entidad correspondiente a agotar los £

mecanismos legales que le han sido dados para obtener'

la revocacién o modifi cacion de dichos actos 7

También es apllcable el Principio de Legalldad, que a'rrOpa"a_l'
ciudadano MELENDEZ BOADA, por que al igual que él los -

hechos que generaron la sancién disciplinaria que a la . - f_
suscrita se le impuso, ocurrieron con antelacién a la entrada =~
en vigencia de la ley 588 del 2000, por lo que la apllcacmn de

la_ misma viola el Principio de Legalidad, ni me cubre__'____

mhabllldad temporal alguna para asplrar a Notaria.

Al lgual que mi colega MELENDEZ BOADA, no he reallzado SO

ninguna maniobra fraudulenta o. dolosa . -encaminada a
engaﬁar a las autoridades del concurso que es la emgencna-';,

que unanimemente ha recogido y reclamado Ia jurlsprudencm o

de las Altas Cortes

Por todo lo anterior considero que tal como Io he venldo.'_ j
rogando es procedente concederme el amparo del derecho. .



fundamental al debido _proceso, dejando sm efecto Iaf'-’-:"--". -

Resoluciones Nos, '3-¥.23 que me excluyeron del concurso y

se ordene al Consejo Superior de la Carrera Notarial
restablecerme en la lista de elegibles, facuitando al sefior .
Gobernador del Magdalena -para revertir los actos que. =~

hubiera podido producir si este designé a otro u otras._'_‘;;".
~concursantes .en el cargo al que eventualmente tengo -

derecho, una vez incluida en la lista de eleglbles por parte de L

la autondad accionada.

PROCEDENCIA

Recurro a este proced|m|ento por cuanto no me queda otra' R
via que me ampare los derechos fundamentales conculcados_-f:_'.. T

por el CONCEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL, - e

al haber proferido un acto arbitrario e ilegal cuando ordeno la..ﬁ-’_;ijf L

revocatoria del acuerdo No. 124 de marzo 13 de 2008, por = -
medio del cual se conformé la lista de elegrbles del Circulo .
Notarial del Departamento de Magdalena en la cual resulté =
elegible para acceder al cargo .en carrera de Notario Unico del -

Circulo de Chibolo (Mag.), con el mayor puntaje, sin embargo,

a pesar de haberme creado una situacion particular: yoooo

concreta el referido acuerdo después de superar todas las’ - T

etapas del concurso, el CONSEJO SUPERIOR DE L A

CARRERA NOTARIAL, procedié a revocar sin

consentimiento el acuerdo arriba mencionado, por lo tanto es .
‘procedente esta accion de tutela para evitar que se me snga

ocasionando lesion a mis derechos fundamentales invocados
y obligar- al accionado a agotar los mecanismos. legales
‘exigidos para la revocatoria- directa o presentar la accion .-

correspondiente ante la jurisdiccién contencuosa.‘f.}__f,, o

administrativa, aspectos éstos que no hizo el-accionado, por =~

eso, la Corte Constitucional ha estimado viable la Accion de
Tutela, cuando existe revocatoria directa de acto
administrativo  de  caracter  particular = - sin  mediar
consentimiento de la persona que se le crea un derecho’ o_; RIS



una situaciéon particular, debe ampararsele eI derecho al,"

debido proceso y el derecho a la defensa

Estoy invocando esta tutela como mecanismo transitorio, para

que no se me siga ocasionando mas perjuicios, entre ellos .

uno de caréacter irremediable, por cuanto de materializarse mi

separacion del cargo, tal accién conlleva un Dafio que no-. =~
podria resarcirse en la medida que nada podr:a retrotraer el -+ .
tiempo, ni el descalabro o perjuicio moral que. se me.. -
ocasionaria, a mas de colocarme en una situacién de =~ o .

indefensién laboral, al no tener oportunldad de ejercer alguna o

actividad que procure el sostén de mi hogar, todo ello
producto de una decision injusta Yy v:olatona del DEBIDO:-_

- PROCESO DEL ACCIONADO

De otro lado y como apoyo para invocar: EL DERECHO =~

FUNDAMENTAL DE LA IGUALDAD FRENTE A LA LEY,
debo traer a colacién un elemento probatorio significativo

fundamental para el FALLO que aqui ha_bré?d_,’e;proferirse,:.-;en‘_},ﬁ i
la medida que su superior jerarquico produjo un fallo el 29 de ~=»
Octubre del 2008 en un caso similar, y puedo afirmar con- .~ - .

todo convencimiento que IGUAL al mio en donde se. Ie--;,'f.r-'j -

ampararon los derechos fundamentales también violados al =~

Doctor JULIO HUMBERTO MELENDEZ BOADA, comoi*’;ﬁ_;_g._-~-1-§-' SR
Notario de Circulo de Funza, por lo tanto tengo derecho a . - -
. recibir igual trato por parte de} Juez de Tutela, con el ltem a. ..o, .
mi favor que a el Doctor MELENDEZ ‘BOADA, le- fue
impuesta una sancién de suspensién por el térmmo de seis

(6) meses, mientras que a la suscrita la sancionaron con
suspension por el término de ocho (8) dias, lo-que de por si -

~ solo explica que, la falta por la cual se€ me sancioné era mas

leve, que aquella por la cual se le disciplino a micolega.

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL, ar-f

expedir el acuerdo No. 124 de 2008, mediante el cual se. = .
conformo la lista de elegibles entre otros del Circulo Notarial



de Chibolo (Mag.), en donde ocupé el Primer Puesto, de.ahi =~
que debo acceder al cargo de Notaria en carrera, es un acto’ =~
administrativo de caracter particular, que me gener6 unos . -
derechos que no pueden ser desconocidos, ni-vulnerados por- =~
el accionado, como lo hecho al expedir la resolucion 013 del6
- de Mayo de 2008, y la 023 de junio 09, de la misma anualidad

y el acuerdo 141 del 9 de junio del 2008, con
desconocimiento del procedimiento contenido en el articulo =~
69, 73y 74 del C. C. A,, tal como se ha pronunciado la Corte o

Constitucional en la sentencia T-347 de 1994,
"Si bien cuando se esta en presencia
de un acto de contenido general, es
procedente su revocabilidad, siguiendo
el procedimiento del articulo 69 del C.
C. A, tratandose de  actos
administrativos, que hayan creado o
‘modificado una situacion de: caracter
particular y concreta, no podran ser
revocados sin el consentimiento del
particular por ellos, cuando Ia

- administracion considera que el acto
administrativo ‘es contrario a Ia
- Constitucion o a la Ley, debe
‘demandar su propio acto ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es por ello que debe revisarse la sentencia T-437 de 1994y

el Ultimo pronunciamiento de su Superior Jerarquico frente al -

caso del Notario de Funza, Doctor JULIO HUMBERTO =
MELENDEZ BOADA, en donde queda claro que el accionado. .
quebranté el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO -
PROCESO consagrado en el articulo 29 de la Constitucion -
Nacional, Principio de legalidad, que comprende que dentro *

- de los procesos y tramites administrativos, deben respetarse |

las formalidades propias de. cada juicio, -asi mismo, la. .



sentencia T-422 de junio 19 de 1992, fre"nte”ial derechoala’ .~
igualdad que estoy invocando en relacién con el Notario de

Funza, el derecho al trabajo y el principio de buena fe.

Por otra parte, el articulo 74 C. "C. A. .e'stab_lfec.e que «p_'ara
proceder.a la revocacién de actos de caracter particular y

concreto se adelantara la actuacion administrativa en la forma

prevista en los articulos 28 y concordantes de este Codigo». -

A su vez, el articulo 28 preceptia que «cuando de la . -
actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que
hay particulares que puedan resultar afectados en forma

directa, a éstos se les comunicard Ia existencia de 'Ia

actuacion y el objeto de la mismay, y que en estas
actuaciones se aplicara, en lo pertinente, Io dispuesto en los
articulos 14, 34 y 35 [dem. El dltimo de los articulos indicados -
retoma la necesidad de dar oportunidad a los interesados .

para expresar sus opiniones para luego tomar la decisién que = -
ponga fin a la actuacién administrativa. Lo actuado en este
caso desatendié enteramente tales disposiciones sin que

aparezca justificacion juridica o disposicién especial que asi P
lo autorice o lo permita, luego es evidente que hubo violacién -

de la misma y, por ende, vulneracién de los derechos que

ellos protegen, -esto es, el de .audie‘ncia_y_ de defc-msa_'.:j'_N,i;_= R
siquiera el hecho de que en.la parte resolutiva se hubiere

consignado que contra esa decision procedian los recursos

~de reposicién y, en subsidio, de apelacion, puesto que aparte
de que el acto revocatorio no tiene recurso, atendiendo lo- . .

dispuesto en el articulo 72.C. C. A. y en el mismo articulo 74 '
citado, que sélo se remite a lo previsto para Ia actuacion
administrativa, empero no a lo de la via gubernativa, se tomé

_una decision a espaldas de la interesada, sin que ello fuera
procedente segun lo expuesto. Las fonnalidade_s que buscan
hacer efectivos el debido proceso y las garantias procesales, . -

en especial los derechos de audiencia y de defensa

corresponden a las que la_doctrina y la jurisprudencia

denomina formalidades sustanciales, y ello indica que no




pueden ser desatendidas por las autoridades, pues el respeto .
O No a las mismas constituye el limite entre e Estado de -
Derecho y el ejercicio arbitrario del poder emanado del .=

Estado. La actuacion de los accionados no tienen justificacién

- DANO IRREMEDIABLE. o

Considero que con Ia Accién violatoria por parte del ente

accionado se me ha ocasionando multiples perjuicios, entre.
ellos uno de caracter irremediable, por. cuanto de
Mmaterializarse mi separacion del cargo, tal accién conileva un.

Darto que no podria resarcirse en la medida que no admite

réparacion mediante |la indemnizacién. Pecuniaria, ya que. .
nada podria retrotraer el tiempo a efectos de ejercer-j-"—mi_-_-,,-,;;;}?_*__
actividad cotidiana y Pérmanente al frente del despacho que- =

hoy dirijo, ni el descalabro o perjuicio moral que se me

ocasionaria, a mas de colocarme en una situacion de .
indefension laboral, al no tener oportunidad de ejercer alguna =

actividad que procure el sostén de mi hogar, todo elio *
producto de una decision injusta y violatoria del DEBIDO -
PROCESO DEL ACCIONADO. -~ e

De ‘hecho, la exclusién del concurso me ha ocasionado

graves perjuicios, por cuanto tengo mas de catorce (14) afios .
de estar desempefiandome como  Notaria con idoneidad =~

como lo demuestran los resultados de las_pruebas_- alas .



- cuales me sometl y que superé ampl.léa'fnente' y hdy iioé -
é oomgptarlo? en la localidad. sobre mj eminente retiro del -

'VmqummmuaammmmmdeBmmmmoymwmef[
EL_IECER LOZANO MARQUEZ ijmnque adelanta estudios

publica. | o
- JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he:
presentado otra Accién de Tuteig por estos mismos hechosy. . -

derechos ante ninguna otra autoridad judicial, asi como =
- tampoco con fundamento anloaqui'mpues_to. | o



DERECHO

Constitucién Nacional, Art. 29, 13, y el Decreto 2501 de

- Soportes jurisprudenciales.

1)

- 2)

2

PRUEBAS

Fatocopia de Ia Resolucion No.013 de 6._de. méyd-‘ de

200§.-predida. por el consejo- Superior, por ia cual se .

Fotocopia de la Resolucion No. 023 de junio 09 de 2008 3,

expedida por el Consejo Superior_. por la cu_al serewelve ; _

un Recurso de Reposicién,

Fotocopia del Acuerdo No. 124del 13 de Marzo de
2008, por ¢ cual se integran las comespondientes listas

_ de elegibles para la region de Barmanquilla, 'e""_-'_"a"@é"f E

4.)

5.)

6.)

! salisal_em'onadayestoyenlamsillazsa. RERE T
Fotocopia del Acuerdo Numero 141 de 9 de Junio de

2008, expedida por &l Consejo Superior, por el cualse
ordena la exclusion de Ia lista de elegibles de los

- concursantes  inhabilitados 'y se infroducen ‘unos

resUItadoa

Fotocopia de Ia resolucion 2279 del 10 de mayo del
000, expedida por Ia Superintendencia de Notariado y =
Registro., | e

Fotocopia de la resolucion 3918 del 22 de Agostodel -
2000, por medio de Ila cual se me rechazaron los .
recursos de reposician Yy en subsidio el de apelacion. - S



7.) Fotocopia debidamente autenticaga el recursode .
| - Queja interpuesto en sy oportunidad Y hunca resueito
8.) Copia del fallo de Tutela de fechg Octubre 29 de 2008

del Consejo Superior de Ia Judicatura de Bogots,
Radicado No. 1100111020002008_04820 44| 138T S

9) Certificado de Tiempo e ejercicio  Notarial

. '_inhab.ﬂidadvigente. SR
g 11-} Dedaraqdn Juramerrlada rﬂgdﬂ.’ﬁapor dOS m donde

‘manifiestan ... mi condicion de mujer cabeza de hogar.



‘Respet osamente,

. C.C. N°*32.618

NOTIFICACIONES e

. por el presidente del Consejo Superior, el Ministro  del -

 Interior y de Justicia, doctor FABIO VALENCIA COSSIO, 0~

POF quien haga sus veces o lo reemplace, en Ia ciudad de
Bogota D.C. en la Carrera 13 No.8-38. e

A la Superintendente de Notariado y Registro, doctora LIDA
- BEATRIZ SALAZAR MORENO, en ia calle 26 NOL'J_'_1'3“-49 o
- Al Gobernador del Departamento de ‘Magdalena, en la

~ Camrera 1% No. 16 -15 Palacio Tayrona Santa. Marta
- Magdalena . E o

Al Accionante, en el municipio de Chibolo Magdalena Cafrera o
13No.5-44 Urbanizacién La franciscana

MARQUEZ PEREA
601 de Barranquilia
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