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& Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 4302901

Desde Auxiliar Oficina Judicial 12 - Antioquia - Medellin <reparto012ofjmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mié 30/09/2026 2:06 PM

Para Juzgado 04 Laboral Circuito - Antioquia - Medellin <j04labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

cc p.e.mariana@hotmail.com <p.e.mariana@hotmail.com>

[I]J 1 archivo adjunto (17 KB)
TUTELA 05001310500420261022600 MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO.pdf;

Cordial saludo, me permito remitir a su despacho la presente acta:

RADICADO TUTELA 05001310500420261022600 MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO

Quedo atenta y disponible ante cualquier observacion o requerimiento adicional.

Cordialmente,

https://outlook.cloud.microsoft/mail/inbox/id/AAQkADkzNDY3ODA5LWU3ZjMINGNIOCThNTQ1LWYZzNjUONjJiNzc2ZMQAQAPLaSriKh29Jj%2B5qV1wJ1zk%3D 1/4
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Ruth Andrea Garcia Vasquez
Auxiliar Administrativo
Oficina Judicial de Medellin

Rama Judicial Direccién Seccional de Administracion Judicial de Medellin
Consejo Superior de la Judicatura

U Rupiiblica de Colombia E=Sreparto012ofimed@cendoj.ramajudicial.gov.co
L Teléfono: 604 262 88 14 EXT: 91190 y 91191

ﬁ Carrera 52 # 42-73 Piso 1
Palacio de Justicia José Félix de Restrepo

Encuesta de satisfaccion:
https://forms.office.com/r/kiqVV8aeCJ

EMCURSTA D PERCTRCICIN 0]
SERVICHD OFCINA JUDHCIAL
MEDELIN

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de septiembre de 2026 11:24

Para: Auxiliar Oficina Judicial 12 - Antioquia - Medellin <reparto012ofimed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 4302901

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 30 de septiembre de 2026 11:20 a. m.

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; p.e.mariana@hotmail.com
<p.e.mariana@hotmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 4302901

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto
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Se haregistrado la Tutela en Linea con niumero 4302901

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Accionante: MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO Identificado con documento: 42063804
Correo Electronico Accionante : p.e.mariana@hotmail.com

Teléfono del accionante : 3218006618

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: MINISTERIO DE TRABAJO- Nit:
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA- Nit: ,
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, ELEGIR Y SER ELEGIDO, TRABAJO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo
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Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualguier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informaciéon de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Fecha: 30/09/2026 2:04:27 p. m.
NUMERO RADICACION: 05001310500420261022600
CLASE PROCESO: TUTELA
NUMERO DESPACHO: 004 SECUENCIA: 6978472 FECHA REPARTO: 30/09/2026 2:04:27 p. m.
TIPO REPARTO: EN LINEA FECHA PRESENTACION: 30/09/2026 2:02:37 p. m.
REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO DE CIRCUITO - LABORAL 004 MEDELLIN
JUEZ | MAGISTRADO: GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ ROJAS NUMERO INTERNO:

TIPO ID IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDO PARTE
CEDULA DE CIUDADANIA 42063804 MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO DEMANDANTE/ACCIONANTE
NIT 830115226 MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL RII\EI_I:_/IEANDADOIINDICIADO/CAUS
Archivos Adjuntos
ARCHIVO CcODIGO

5e701e68-8e94-4caa-8d72-1b904cb736e2

RUTH ANDREA GARCIA VASQUEZ

SERVIDOR JUDICIAL



SENOR(A)

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA
(REPARTO)
MEDELLIN — ANTIOQUIA

E.S.D.
REF.: ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

ACCIONANTE: MARiA DEL PILAR DUQUE BOTERO )
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION DE
RIESGOS LABORALES y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS: igualdad, debido proceso
administrativo, acceso al desempefio de funciones publicas mediante mérito,
confianza legitima y tutela judicial efectiva.

ASUNTO: Accion de tutela por modificacion sustancial y posterior de las
circunstancias facticas y constitucionales existentes al momento de la decision de
tutela del 16 de septiembre de 2026. Solicitud de proteccion actual y transitoria para
preservar la oportunidad material de participacion de la accionante en el concurso
publico para la seleccidn de integrantes y miembros de las Juntas de Calificacion
de Invalidez.

MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO, mayor de edad, identificada como aparece
al pie de mi firma, actuando en nombre propio, respetuosamente acudo ante su
despacho, en ejercicio del articulo 86 de la Constitucion Politica y de las
disposiciones pertinentes del Decreto 2591 de 1991, para interponer ACCION DE
TUTELA contra la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION DE
RIESGOS LABORALES y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por la vulneracion y
amenaza actual de mis derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso
administrativo, acceso al desempeno de funciones publicas mediante mérito,
confianza legitima y tutela judicial efectiva.

La presente accion se formula teniendo pleno conocimiento de la accion de tutela
anteriormente promovida por la suscrita y de la sentencia proferida en segunda
instancia el 16 de septiembre de 2026.

De manera expresa manifiesto que esta accién no pretende desconocer,
modificar, revocar ni convertir en una nueva instancia la decisién judicial
anterior, ni pretende que se vuelva a decidir exactamente la misma controversia
bajo los mismos presupuestos facticos.

La presente accion tiene como fundamento una situacion constitucional
actualmente distinta, derivada de hechos, actuaciones administrativas vy



circunstancias posteriores a la decision del 16 de septiembre de 2026,
particularmente de la evolucion del proceso de seleccion, de las medidas de
salvaguarda adoptadas por el Ministerio del Trabajo y de la necesidad actual de
impedir que la consolidacion de las listas y de las situaciones juridicas de terceros
haga materialmente imposible el restablecimiento de mi derecho a competir.

I. OBJETO DE LA PRESENTE ACCION
La presente accion tiene un objeto constitucional estrictamente delimitado.

No se solicita al juez constitucional que reabra la controversia ya examinada en la
tutela radicada bajo el numero 050013110012-2026-00495-00, ni que actue como
superior funcional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Tampoco se pretende obtener una declaracion abstracta sobre la legalidad de la
convocatoria contenida en la Resolucion 1061 de 2026.

Lo que se solicita es que, frente a la modificacion posterior y actual de las
circunstancias del concurso, se determine si resulta constitucionalmente
admisible que la accionante permanezca excluida de la convocatoria mientras otros
participantes sometidos a una situacion materialmente comparable han sido
reincorporados en cumplimiento de decisiones judiciales y mientras el propio
Ministerio del Trabajo ha adoptado y posteriormente ampliado medidas de
salvaguarda para impedir la consolidacion de situaciones juridicas antes de
culminar las verificaciones correspondientes.

La nueva situacion constitucional puede resumirse asi:

Primero. La accionante fue excluida del proceso de seleccion bajo la consideracion
de que su permanencia anterior como integrante de una Junta equivalia a haber
cumplido dos periodos consecutivos.

Segundo. La accionante promovié oportunamente accién de tutela.

Tercero. Mediante sentencia del 30 de julio de 2026, el Juzgado Doce de Familia
de Medellin declar6 improcedente la tutela.

Cuarto. La decision fue impugnada y el 16 de septiembre de 2026 la Sala Tercera
de Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
confirmd la improcedencia.

Quinto. Posteriormente, el Ministerio del Trabajo expidi®é nuevas actuaciones
dentro del concurso, entre ellas la Resolucion 3390 del 21 de septiembre de 2026,
mediante la cual se ampliaron las medidas de salvaguarda relacionadas con el
proceso de seleccion.



Sexto. El proceso constitucional y administrativo continu6 evolucionando después
de la sentencia del 16 de septiembre.

Séptimo. Mientras la situacién de la accionante continua produciendo efectos
excluyentes, otros participantes sometidos a circunstancias materialmente
comparables han obtenido érdenes judiciales de reincorporacién y de realizacion de
pruebas equivalentes.

Octavo. El riesgo que en la primera tutela fue considerado insuficientemente
acreditado ha adquirido una dimension actual y concreta por el avance del concurso,
la proximidad de la consolidacidn de las listas y la posibilidad de que se consoliden
situaciones juridicas de terceros dificiles de revertir.

Por ello, la controversia constitucional que hoy se plantea no es exactamente la
misma que fue sometida al conocimiento del juez constitucional en la primera
accion.

Il. IDENTIFICACION Y TRANSPARENCIA FRENTE A LA TUTELA ANTERIOR

En cumplimiento del deber de buena fe y transparencia procesal, manifiesto
expresamente que promovi anteriormente una accion de tutela contra las mismas
entidades, identificada con el radicado:

050013110012-2026-00495-00.

La accion fue conocida en primera instancia por el Juzgado Doce de Familia de
Medellin, que mediante sentencia del 30 de julio de 2026 declaré su
improcedencia.

La decisién fue impugnada y, posteriormente, mediante sentencia del 16 de
septiembre de 2026, |la Sala Tercera de Decisién de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmé la decision.

Segun se desprende de la decision anterior, el fundamento central de la
improcedencia estuvo relacionado con la falta de acreditacién suficiente de un
perjuicio irremediable y con la existencia del medio de control ante la jurisdiccidén de
lo contencioso administrativo.

La presente accion parte de esa decision y no pretende controvertirla. Por el
contrario, reconoce expresamente que el juez constitucional ya se pronuncié sobre
las circunstancias existentes al momento de aquella decision.

Lo que se solicita ahora es que se valore una situacion posterior y materialmente
modificada, que no podia ser objeto de valoracion en el fallo del 16 de septiembre
en cuanto deriva de actuaciones y acontecimientos posteriores.



lll. AUSENCIA DE TEMERIDAD Y DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
FRENTE A LA PRESENTE ACCION

3.1. La accionante actua de manera transparente y de buena fe

La accionante no oculta la existencia de la tutela anterior. Por el contrario, la
identifica expresamente, suministra su numero de radicacion y explica la decision
adoptada dentro de ella.

Esta conducta descarta cualquier intencion de inducir en error al juez constitucional.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 regula la actuacion temeraria cuando, sin
motivo expresamente justificado, se presenta la misma accion ante diferentes
jueces.

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado la temeridad de la cosa juzgada. La
primera supone un comportamiento procesal abusivo o contrario a la buena fe; la
segunda constituye un limite objetivo relacionado con la existencia de una decision
definitiva respecto de una controversia que conserva identidad de partes, causa y
objeto.

Por tanto, la mera existencia de una tutela anterior no determina automaticamente
la improcedencia de la nueva accion.

La Corte Constitucional ha reiterado en decisiones recientes de 2026 que el analisis
debe efectuarse atendiendo materialmente a la triple identidad, y que la existencia
de hechos nuevos puede impedir que se configure la cosa juzgada cuando la nueva
controversia no reproduce exactamente la anterior.

3.2. No existe identidad material de causa

La primera tutela estuvo determinada por las circunstancias existentes hasta el
momento de la decision del 16 de septiembre de 2026.

La presente accion incorpora como elemento determinante una situacion posterior:

la modificacion del escenario administrativo y constitucional del concurso
después de la decisidn judicial del 16 de septiembre de 2026.

Particular importancia tiene la expedicion de la Resolucién 3390 del 21 de
septiembre de 2026, actuacion posterior a la sentencia de segunda instancia.

Esta nueva actuacion administrativa no existia al momento en que el Tribunal
decidio la primera tutela. Por ello, no podia haber sido examinada por dicho Tribunal.



La nueva situacion comprende, ademas, el avance del concurso, la evolucién de las
medidas de salvaguarda, la existencia de érdenes judiciales de reincorporacion y
pruebas equivalentes y el riesgo actual de consolidacion de las listas y de
situaciones juridicas de terceros.

3.3. No existe identidad material de objeto

Aunque existe relacién tematica entre ambas acciones, las pretensiones actuales
tienen una finalidad constitucional diferente.

La primera tutela pretendia obtener proteccion frente a la exclusion.

La presente accién busca impedir que, como consecuencia de circunstancias
posteriores, la exclusiéon continue produciendo un efecto material irreversible
mientras otros participantes comparables han recuperado su posibilidad de competir
y mientras la propia Administracion ha adoptado medidas para preservar
temporalmente el proceso.

Por ello, no se pretende simplemente que se repita la decision anterior. Se pretende
que el juez constitucional examine la situacion actual, particularmente desde la
perspectiva del derecho fundamental a la igualdad y del riesgo actual de que el
avance del concurso haga imposible una proteccion efectiva posterior.

3.4. La jurisprudencia constitucional reconoce la relevancia de los hechos
nuevos

La jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional ha reiterado que la cosa
juzgada constitucional exige identidad de partes, causa y objeto.

También ha sefialado que el analisis no puede ser meramente formal y que, en
circunstancias excepcionales, la existencia de hechos nuevos puede impedir la
configuracion de la cosa juzgada.

En la Sentencia T-260 de 2026, la Corte reiteré expresamente que la cosa juzgada
puede desvirtuarse ante circunstancias excepcionales, entre ellas la ocurrencia de
hechos nuevos.

En la Sentencia T-156 de 2026, igualmente, se reconocidé que la existencia de
hechos y elementos juridicos sobrevinientes puede justificar un nuevo examen
constitucional cuando estos modifican sustancialmente la controversia.

La presente accion se encuentra precisamente dentro de esa hipétesis excepcional.
IV. ANTECEDENTES DEL CONCURSO

4.1. Convocatoria



El Ministerio del Trabajo, mediante la Resolucién 1061 de 10 de abril de 2026,
convocd el proceso publico y objetivo para la seleccion de los integrantes y
miembros de la Junta Nacional y de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez y la conformacion de las correspondientes listas de elegibles.

La Universidad de Pamplona intervino en el proceso de seleccion en los términos
establecidos por la convocatoria.

La informacion oficial del concurso registra la Resolucion 1061 de 2026, las
diferentes etapas de verificacidon de requisitos, reclamaciones, pruebas y las
actuaciones constitucionales relacionadas con el proceso.

4.2. Situacion de la accionante

La suscrita participd en el proceso de seleccion. Previamente habia ejercido
funciones como integrante de una Junta de Calificacion de Invalidez.

La permanencia en dicha Junta obedecidé a la continuidad institucional
correspondiente y no a la existencia de un nuevo concurso, una segunda
designacion o una segunda posesion.

En mi caso, la designacion se produjo mediante el acto administrativo
correspondiente y posteriormente se produjo la posesion.

No obstante, dentro del nuevo proceso de seleccion fui declarada NO
ADMITIDA bajo la consideracion de que habia permanecido como integrante de
una Junta durante un tiempo equivalente a dos periodos consecutivos
inmediatamente anteriores a la convocatoria. Eso no es del todo preciso, pues los
periodos no se delimitan por el tiempo sino por los concursos y este no se realizo.

4.3. Reclamacion

Frente a la decision de no admision presenté oportunamente la correspondiente
reclamacion.

La Universidad de Pamplona mantuvo la decisidn de exclusién. La posicion
administrativa se fundamentd, en esencia, en que la permanencia efectiva y
continuada durante un periodo determinado permitia considerar configurada la
causal de dos periodos consecutivos, aun sin que se identificaran dos nuevos actos
de designacion y dos nuevas posesiones.

Como consecuencia de esa decision, fui excluida del desarrollo normal de las
siguientes etapas del proceso de seleccion.

V. LA PRIMERA ACCION DE TUTELA



Ante la situacion descrita, promovi la primera accion de tutela. En ella expuse la
afectacion de mis derechos fundamentales y solicité la proteccion constitucional
frente a mi exclusién del concurso.

El Juzgado Doce de Familia de Medellin declaré improcedente la accion mediante
sentencia del 30 de julio de 2026. La decision fue impugnada.

Posteriormente, el 16 de septiembre de 2026, la Sala Tercera de Decision de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmd la
improcedencia.

Es importante precisar que la decision no declaré que la Universidad hubiera
demostrado definitivamente que la suscrita habia cumplido dos periodos
consecutivos.

Tampoco constituyd una declaracion de constitucionalidad definitiva de la
interpretacion administrativa.

La improcedencia se relacioné fundamentalmente con la falta de acreditacion
concreta del perjuicio irremediable y con la existencia del medio de control ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta precision resulta determinante para la presente accion.

VL. CIRCUNSTANCIAS QUE MODIFICARON EL ESCENARIO
CONSTITUCIONAL

6.1. Decisiones judiciales adoptadas en casos materialmente comparables

Durante el desarrollo del concurso se produjeron diferentes decisiones judiciales
relacionadas con la aplicacién de la causal de los denominados dos periodos
consecutivos.

Entre ellas se encuentran decisiones de los Tribunales Superiores de
Bucaramanga, Bogota y Medellin que, segun los documentos que se aportan,
analizaron situaciones de participantes excluidos por circunstancias materialmente
semejantes.

En particular, se destacan las decisiones relacionadas con:
e Jeannette del Socorro Duran Salazar;
o Jorge Humberto Mejia Alfaro; y

o Edgar Augusto Correa Ochoa.

Estas providencias no se invocan como si produjeran automaticamente efectos inter
partes a favor de la accionante.



Tampoco se solicita que el juez constitucional convierta esas decisiones particulares
en una regla automatica para mi caso.

Su relevancia es diferente:

permiten demostrar que, dentro de una misma convocatoria y frente a una
misma problematica de permanencia y periodos, se han producido respuestas
judiciales distintas respecto de participantes materialmente comparables.

Esta circunstancia resulta constitucionalmente relevante para el analisis actual del
derecho a la igualdad.

VII. LA RESOLUCION 2714 DE 24 DE AGOSTO DE 2026

Antes de la sentencia del 16 de septiembre de 2026, el Ministerio del Trabajo habia
expedido la Resolucion 2714 del 24 de agosto de 2026, mediante la cual adopto
una medida temporal de salvaguarda dentro del proceso publico y objetivo de
seleccion.

La resolucién aplaz6 temporalmente la conformacion y publicacidon definitiva de las
listas de elegibles.

El acto administrativo resulta particularmente relevante porque reconoce la
existencia de circunstancias que requerian una verificacion adicional antes de
permitir la consolidacion definitiva del proceso.

Segun su contenido, se dispuso una revision de diferentes situaciones relacionadas
con admisiones, no admisiones, reclamaciones, aplicacién de causales, motivacion
y posibles tratamientos divergentes frente a situaciones comparables.

La Resolucién 2714 no demuestra por si sola que la exclusion de la accionante sea
ilegal.

Sin embargo, si constituye un antecedente administrativo oficial que demuestra que
el propio Ministerio identifico la necesidad de preservar temporalmente el proceso y
revisar determinadas circunstancias antes de consolidar las listas.

VIIl. HECHO NUEVO Y POSTERIOR: RESOLUCION 3390 DEL 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2026

Este constituye uno de los elementos centrales de la presente accion.

Después de la sentencia de segunda instancia del 16 de septiembre de 2026, el
Ministerio del Trabajo expidio la Resoluciéon 3390 del 21 de septiembre de 2026.



Por su fecha, se trata de una actuacion administrativa posterior al pronunciamiento
judicial que resolvio la primera tutela.

Su existencia modifica el escenario bajo el cual debe analizarse actualmente la
procedencia del amparo.

La actuacion administrativa posterior demuestra que el proceso de seleccidn
continué sometido a medidas especiales de salvaguarda y verificacion.

La situacién actual, por tanto, no es exactamente aquella que fue examinada por el
Tribunal el 16 de septiembre.

La nueva actuacion debe ser analizada conjuntamente con:

la situacion de exclusion individual de la accionante;

las decisiones judiciales favorables obtenidas por otros participantes;
las 6rdenes de reincorporacion y realizacion de pruebas equivalentes;
las medidas administrativas de salvaguarda;

la proximidad de la consolidacion de las listas;

y el riesgo de que una decisidn posterior pierda eficacia material.

ok wnN -~

La propia existencia de una nueva medida administrativa posterior al fallo evidencia
que el proceso no habia alcanzado todavia un escenario absolutamente
consolidado.

Por ello, la proteccidn constitucional continua siendo materialmente posible.
IX. LA NUEVA SITUACION DE IGUALDAD
El problema constitucional actual puede formularse de manera sencilla:

¢Puede la Administracion mantener excluida a la accionante, frente a una
causal aplicada por su permanencia como integrante de una Junta, mientras
otros participantes sometidos a circunstancias materialmente comparables
han sido reincorporados por orden judicial y el propio proceso administrativo
se encuentra sometido a medidas de salvaguarda y verificacion?

No se pretende que el juez constitucional ordene automaticamente aplicar a Maria
del Pilar las sentencias dictadas a favor de terceros.

Lo que se solicita es que se examine si existe una razén objetiva, razonable y
constitucionalmente relevante que justifique el tratamiento diferente.

El articulo 13 de la Constitucion impone a las autoridades el deber de garantizar
igualdad de trato frente a quienes se encuentran en situaciones materialmente
comparables.



La igualdad no significa necesariamente que todas las personas deban recibir
exactamente la misma decision.

Significa que las diferencias de trato deben poder explicarse a partir de diferencias
relevantes y constitucionalmente admisibles.

En el presente caso, corresponde determinar si existe alguna diferencia material
entre la situacion de la accionante y la de aquellos participantes que:

fueron excluidos;

fueron excluidos por la misma causal;

tenian antecedentes de permanencia prolongada;

y posteriormente fueron reincorporados mediante decisiones judiciales.

X. EL DEBER DE MOTIVACION Y COHERENCIA ADMINISTRATIVA

La Administracién se encuentra sometida a los principios de igualdad, imparcialidad,
transparencia, objetividad y debido proceso.

Cuando dentro de un mismo procedimiento de seleccion se adoptan decisiones
diferentes frente a situaciones comparables, la autoridad debe poder explicar las
razones que justifican el tratamiento diferenciado.

No se afirma que las decisiones judiciales dictadas en otros expedientes vinculen
automaticamente a las entidades accionadas respecto de la accionante.

Se afirma algo distinto:

la existencia de tratamientos diferentes genera la necesidad de una
explicacion individualizada y verificable.

En particular, si la Universidad sostiene que la situacion de Maria del Pilar es
diferente, debera explicar:

cual fue el primer periodo que atribuye a la accionante;

cual fue el segundo periodo;

las fechas de inicio y terminacion de cada uno;

cual fue el acto administrativo que dio origen a cada periodo;

cual fue la designacion correspondiente;

cual fue la posesion correspondiente;

cual es la norma que permite considerar configurado un segundo periodo sin
un nuevo acto de designacion y posesion;

y cual es la diferencia objetiva frente a los participantes que fueron
reincorporados.
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No parece constitucionalmente suficiente afirmar, de manera genérica, que la
accionante permanecio durante un tiempo equivalente a dos periodos.

La causal que se invoca debe ser individualizada y aplicada de manera coherente.
XI. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El articulo 29 de la Constitucion garantiza el debido proceso en toda actuacion
administrativa.

En los procesos de seleccidn publica, esta garantia comprende el derecho del
participante a que las reglas de la convocatoria sean aplicadas de manera objetiva,
transparente, coherente y previamente conocida.

También comprende el derecho a recibir una decision suficientemente motivada
cuando se restringe o elimina la posibilidad de continuar participando.

En el presente caso, la controversia no se reduce a determinar si la Universidad
podia verificar la experiencia o permanencia anterior de la accionante.

La cuestion constitucional consiste en determinar si la causal fue aplicada:

e con una interpretacion juridicamente sostenible;

e de manera individualizada;

e con identificacién de los periodos supuestamente cumplidos;

« yde forma coherente frente a otros participantes.

La posterior existencia de decisiones judiciales que han ordenado la reincorporacion
de personas sometidas a circunstancias comparables incrementa la relevancia
constitucional de este analisis.

Xll. DERECHO DE ACCESO AL DESEMPENO DE FUNCIONES PUBLICAS Y
PRINCIPIO DEL MERITO

El articulo 40 numeral 7 de la Constitucién reconoce el derecho de todo ciudadano
a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos.

El articulo 125 constitucional establece el principio del mérito como criterio central
para el acceso a los empleos publicos, en los términos establecidos por la
Constitucion y la ley.

La accionante no solicita que se le otorgue directamente un cargo. Tampoco solicita
que se le declare ganadora del concurso. Lo que solicita es mucho mas limitado:



que no se le impida definitivamente competir por razén de una exclusién cuya
justificacidon debe ser revisada frente al tratamiento dado a otros participantes
y frente a las nuevas circunstancias administrativas y judiciales del concurso.

Por ello, la proteccion solicitada no supone desconocer el mérito. Por el contrario,
busca preservar la posibilidad material de que el mérito pueda ser efectivamente
evaluado.

La exclusion definitiva de la accionante, sin permitirle siquiera participar en
condiciones equivalentes, haria imposible que el resultado del concurso respecto
de ella pudiera establecerse sobre la base del mérito.

XlIll. CONFIANZA LEGITIMA

La accionante participé en un proceso publico de seleccidn confiando legitimamente
en que las reglas de la convocatoria serian aplicadas de manera objetiva y uniforme.

La confianza legitima no implica que la Administracion esté impedida de corregir
actuaciones o modificar decisiones cuando exista fundamento juridico para ello.

Sin embargo, si exige que las modificaciones, interpretaciones o decisiones
administrativas respeten los principios de buena fe, coherencia y proteccion de las
expectativas legitimamente generadas.

En este caso, la confianza legitima adquiere relevancia porque el proceso continua
abierto a actuaciones de salvaguarda y verificacion y porque la propia
Administracion ha reconocido la necesidad de revisar determinadas situaciones
antes de consolidar definitivamente las listas.

XIV. EL PERJUICIO IRREMEDIABLE ES ACTUAL Y DISTINTO DEL
EXAMINADO EN LA PRIMERA TUTELA

Este punto debe ser analizado de manera especial porque constituyo el fundamento
principal de la improcedencia de la primera accién.

En el momento en que se resolvid la primera tutela, el Tribunal considerd que no se
habia demostrado suficientemente un perjuicio irremediable que justificara
desplazar temporalmente el medio ordinario de defensa.
La situacion actual ha cambiado.
Hoy:

1. las pruebas ordinarias del concurso ya han sido practicadas;

2. existen participantes que fueron inicialmente excluidos y posteriormente
reincorporados;



se han ordenado pruebas extraordinarias o equivalentes en algunos casos;
el proceso ha avanzado;

el Ministerio ha adoptado medidas de salvaguarda;

posteriormente amplié dichas medidas;

se aproxima la consolidacién de las listas;

y con ello aumenta el riesgo de consolidacion de situaciones juridicas de
terceros.
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La oportunidad de participar en un concurso publico es temporal. Si la accionante
debe esperar varios meses o0 afios a que culmine un proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, una eventual decision favorable podria llegar cuando
ya se hayan conformado las listas, efectuado designaciones y producido
posesiones.

En ese escenario, la reparacion posterior podria resultar insuficiente para
restablecer la oportunidad material de competir.

El perjuicio, por tanto, no consiste simplemente en una expectativa abstracta de
obtener un cargo.

Consiste en la pérdida actual de la oportunidad constitucionalmente protegida
de competir en condiciones de igualdad y mérito.

XV. SUBSIDIARIEDAD

La accionante reconoce que dispone del medio de control correspondiente ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

No obstante, la presente accion se formula como mecanismo constitucional
transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

La pretension no busca sustituir al juez natural de la legalidad del acto
administrativo.

El objeto de la tutela es impedir que el transcurso del tiempo haga imposible la
eficacia de la eventual proteccion judicial.

La propia evolucion administrativa del concurso demuestra que el factor temporal
resulta determinante.

Una decision contenciosa posterior podria reconocer eventualmente la ilegalidad de
la exclusion, pero resultar materialmente insuficiente si para entonces ya se han
consolidado las listas y las designaciones.

Por ello, la tutela se solicita con efectos transitorios y sin perjuicio de que la
accionante acuda o continue acudiendo a la jurisdiccion competente.



XVI. INMEDIATEZ
La presente accion satisface el requisito de inmediatez.

La nueva accion se presenta en un término proximo a la ocurrencia de los hechos
gue modificaron la situacién constitucional.

Particularmente, se fundamenta en actuaciones posteriores a la decision de
segunda instancia del 16 de septiembre de 2026, entre ellas la Resolucién 3390
del 21 de septiembre de 2026.

Por ello, existe una relacion temporal directa entre el hecho nuevo y la interposicion
de esta accion.

XVII. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

La controversia presenta relevancia constitucional porque no se limita a una
discusion sobre la legalidad ordinaria de un acto administrativo.

Se encuentran comprometidos:

el derecho fundamental a la igualdad;

el debido proceso administrativo;

el acceso al desempeno de funciones publicas;
el principio constitucional del mérito;

la confianza legitima;

y la efectividad de la tutela judicial.

Ademas, se plantea una circunstancia excepcional: la existencia de una decisién
judicial anterior de improcedencia seguida de una modificacion relevante del
escenario administrativo y constitucional.

El juez constitucional esta llamado a determinar si esa nueva situacion requiere
proteccion para impedir que la exclusidén produzca efectos irreversibles.

XVIIl. MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito
respetuosamente que, como medida provisional, se ordene al Ministerio del Trabajo
y a la Universidad de Pamplona:

abstenerse de consolidar definitivamente la situacidn individual de la
accionante en las listas derivadas del proceso de seleccion, en cuanto dicha
consolidacién pueda hacer imposible el cumplimiento de una eventual orden
de amparo.



De manera subsidiaria, solicito:

reservar la situacion individual de Maria del Pilar Duque Botero dentro del
proceso de seleccidon hasta tanto se resuelva definitivamente esta accion
constitucional.

La medida solicitada es estrictamente individual.
No pretende suspender el concurso en su totalidad.
No pretende afectar los puntajes de terceros.

No pretende excluir a ningun participante.

No pretende otorgar un cargo.

No pretende alterar el orden de mérito.

Su unica finalidad consiste en preservar la posibilidad material de que una eventual
sentencia favorable pueda cumplirse eficazmente.

La medida resulta ademas proporcional porque afecta exclusivamente la
consolidacion definitiva de la situacion individual de la accionante y no la continuidad
general del proceso.

XIX. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestos, respetuosamente
solicito:

PRIMERA. AMPARAR los derechos fundamentales de MARIA DEL PILAR DUQUE
BOTERO a la igualdad, debido proceso administrativo, acceso al desempefo de
funciones publicas mediante mérito, confianza legitima y tutela judicial efectiva.

SEGUNDA. Conceder el amparo como mecanismo transitorio, mientras la
accionante acude o continua acudiendo ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa para obtener la decision definitiva sobre la legalidad de su exclusion.

TERCERA. Dejar sin efectos, exclusivamente respecto de la accionante y para
efectos constitucionales transitorios, la decision mediante la cual se mantuvo su
condicion de NO ADMITIDA, en cuanto se encuentre sustentada exclusivamente en
la consideracion de que su permanencia temporal y continuada equivale
automaticamente a haber cumplido dos periodos consecutivos.

CUARTA. Ordenar a la Universidad de Pamplona que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, realice una nueva



valoracion individual y suficientemente motivada de la situacion de Maria del Pilar
Duque Botero.

QUINTA. Ordenar que, en dicha valoracién, la Universidad identifique
expresamente:

a. el primer periodo que atribuye a la accionante;

b. el segundo periodo que atribuye a la accionante;

c. las fechas de inicio y terminacién de cada uno;

d. los actos administrativos de designacion que sustentan cada periodo;

e. las respectivas actas de posesion;

f. la norma juridica que permite considerar configurado cada periodo;

g. y las razones por las cuales la situacion de la accionante se diferencia
objetivamente de los participantes que posteriormente fueron reincorporados al
concurso.

SEXTA. Ordenar al Ministerio del Trabajo y a la Universidad de Pamplona que, al
efectuar la nueva valoracion, tengan en cuenta las medidas de salvaguarda y
verificacion adoptadas dentro del concurso, incluyendo las decisiones
administrativas posteriores al 16 de septiembre de 2026.

SEPTIMA. En caso de que no se acredite objetivamente la existencia juridica de
dos periodos consecutivos en los términos exigidos por la convocatoria y la
normativa aplicable, ordenar a la Universidad de Pamplona modificar la condicion
de la accionante de NO ADMITIDA a ADMITIDA.

OCTAVA. Ordenar al Ministerio del Trabajo y a la Universidad de Pamplona que, si
resulta procedente la reincorporacién de la accionante, le garanticen una prueba
individual de conocimientos y una prueba psicotécnica mediante instrumentos
distintos pero técnicamente equivalentes a los aplicados a los demas participantes,
garantizando igualdad en:

e componentes;

o dificultad;

e duracion;

e ponderacion;

« reglas de calificacion;

« vigilancia;

e reserva;

e imparcialidad;

e Yy demas condiciones sustanciales de evaluacion.

NOVENA. Ordenar que, si la accionante obtiene los resultados requeridos, pueda
continuar las etapas restantes del proceso de seleccion en igualdad de condiciones
con los demas participantes.



DECIMA. Ordenar que se preserve la situacién individual de la accionante y, en
caso de obtener los resultados requeridos, su eventual ubicacion dentro de la lista
correspondiente, mientras acude ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa
para obtener una decision definitiva.

DECIMA PRIMERA. Conceder el amparo con los efectos temporales previstos en
el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, de manera que la accionante promueva o
continue el correspondiente medio de control dentro del término legal.

DECIMA SEGUNDA. Ordenar a las entidades accionadas que incorporen en la
valoracién individual de la accionante las conclusiones que resulten pertinentes de
las medidas de salvaguarda adoptadas por el Ministerio del Trabajo y de la
verificacion integral adelantada dentro del proceso de seleccion.

DECIMA TERCERA. Adoptar cualquier otra medida que el despacho considere
necesaria para garantizar que la proteccion constitucional no resulte inocua por el
avance del concurso.

XX. PRUEBA DE OFICIO

Con fundamento en las facultades del juez constitucional, solicito que se requiera a
la Universidad de Pamplona para que certifique y aporte:

1. La totalidad de aspirantes inicialmente excluidos por la causal relacionada
con dos periodos consecutivos.

2. Laidentificacién de aquellos que posteriormente hayan sido reincorporados.

3. Las razones concretas de cada reincorporacion.

4. Los actos administrativos de designacidn y posesion considerados respecto
de cada participante.

5. Los criterios utilizados para determinar la existencia de dos periodos
consecutivos.

6. La identificacién de quienes continuan excluidos por la misma causal.

7. Las decisiones judiciales recibidas y cumplidas dentro del proceso de
seleccion.

8. Las ordenes de realizacion de pruebas extraordinarias o equivalentes.

9. Las condiciones técnicas utilizadas para garantizar la equivalencia de dichas

pruebas.

10. El estado actual del proceso de seleccion.

11.El estado actual de conformacion de las listas de elegibles.

12.La situacion individual de Maria del Pilar Duque Botero.

13.La diferencia objetiva que, segun la Universidad, existe entre la situacion de
Maria del Pilar Duque Botero y la de los participantes que fueron
reincorporados.

14.La incidencia que han tenido las Resoluciones 2714 de 2026 y 3390 de 2026
en el proceso.



15.Las medidas actualmente vigentes para evitar que las actuaciones
administrativas produzcan situaciones juridicas irreversibles mientras
culminan las verificaciones correspondientes.

XXI. PRUEBAS DOCUMENTALES
Solicito tener como pruebas:

1. Copia de la Resolucion 1061 de 2026.

2. Constancia de inscripcion de Maria del Pilar Duque Botero.

3. Documentos relativos a su designacidn anterior como integrante de la Junta.

4. Acta de posesion correspondiente.

5. Decision mediante la cual fue declarada NO ADMITIDA.

6. Reclamacién presentada por la accionante.

7. Respuesta de la Universidad de Pamplona.

8. Copia de la accion de tutela inicialmente promovida.

9. Sentencia del Juzgado Doce de Familia de Medellin del 30 de julio de 2026.

10.Sentencia de segunda instancia de la Sala Tercera de Decision de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin del 16 de septiembre
de 2026.

11.Resolucién 2714 del 24 de agosto de 2026.

12.Resolucion 3390 del 21 de septiembre de 2026.

13.Sentencia correspondiente al caso de Jeannette del Socorro Duran Salazar.

14.Sentencia correspondiente al caso de Jorge Humberto Mejia Alfaro.

15.Sentencia correspondiente al caso de Edgar Augusto Correa Ochoa, si se
encuentra disponible.

16.Las ordenes judiciales de reincorporacion y realizacibn de pruebas
equivalentes que hayan sido proferidas dentro del concurso.

17.Las demas actuaciones administrativas posteriores al 16 de septiembre de
2026 que acrediten el avance del concurso y la situacion actual de las listas.

XXII. SOLICITUD DE VINCULACION DE TERCEROS INTERESADOS

Teniendo en cuenta que el proceso de seleccion involucra a multiples participantes
cuyos derechos podrian verse comprometidos por las decisiones que se adopten,
solicito al despacho que, si lo considera necesario, disponga la vinculacién o
comunicacion del tramite a los terceros que objetivamente puedan resultar
afectados por la decisién.

En particular, solicito que se adopten las medidas necesarias para garantizar la
publicidad y contradiccion de los participantes que pudieren resultar directamente
afectados por una eventual orden de reincorporacion.

La accionante no pretende desconocer los derechos de terceros ni obtener una
ventaja competitiva.



Por el contrario, pretende recuperar la posibilidad de participar bajo condiciones
equivalentes.

XXIIl. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que:

1.

wn

He promovido anteriormente una accion de tutela relacionada con mi
exclusion del proceso de seleccion de integrantes y miembros de las Juntas
de Calificacion de Invalidez.

Dicha accidn fue identificada con el radicado 050013110012-2026-00495-00.
El asunto fue decidido en segunda instancia por la Sala Tercera de Decision
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante
sentencia del 16 de septiembre de 2026.

La existencia de dicha accion no ha sido ocultada en esta nueva solicitud.
La presente accion se fundamenta en circunstancias actuales y posteriores,
particularmente en la evolucién del proceso de seleccion después de la
decision judicial anterior y en las actuaciones administrativas posteriores,
entre ellas la Resolucion 3390 del 21 de septiembre de 2026.

No pretendo reproducir fraudulentamente la primera accion de tutela ni
obtener una nueva instancia frente a la decision judicial anterior.

Mi pretension consiste en obtener proteccion frente a una situacion
constitucional actual que, por sus circunstancias temporales y materiales, no
pudo ser examinada por el juez que resolvio la primera tutela.

XXIV. NOTIFICACIONES

ACCIONANTE

MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO

C.C. No. 42.063.804

Direccion: Carrera 10 No. 19 Sur — 196, Medellin.
Correo electréonico: mapidugue@gmail.com
Teléfono: 321 800 6618

MINISTERIO DEL TRABAJO

En el correo electronico oficial destinado para notificaciones judiciales de la entidad.

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
En el correo electronico oficial destinado para notificaciones judiciales de la entidad.

XXV. PETICION FINAL

Por las razones expuestas, respetuosamente solicito al despacho:

PRIMERO: admitir la presente accion de tutela;


mailto:mapiduque@gmail.com

SEGUNDO: decretar y practicar las pruebas solicitadas;

TERCERO: adoptar la medida provisional solicitada, si se encuentran satisfechos
los presupuestos del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991;

CUARTO: vincular a los terceros que puedan resultar directamente afectados;

QUINTO: conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados, en los
términos solicitados;

SEXTO: adoptar las medidas necesarias para que la proteccion constitucional sea
real y efectiva y no resulte inocua como consecuencia del avance del proceso de
seleccion.

Respetuosamente,

MARIA DEL PILAR DUQUE BOTERO
C.C. No. 42.063.804 de Medellin



Republica de Colombia

Rama Judicial d,el Poder Publico
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI-VALLE DEL CAUCA

Treinta y uno (31) de julio de dos mil veintiséis (2026)
Rad. 76001 3103 016 2026 00278 00

Se decide la accién de tutela formulada por Judith Eufemia del Socorro
Pardo Herrera en contra de la Universidad de Pamplona y el Ministerio del
Trabajo, para la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a cargos publicos, trabajo e igualdad.

ANTECEDENTES

1) La accionante relaté que en el afio dos mil once (2011) participd en
el concurso publico de méritos convocado por el Ministerio del Trabajo para
proveer los cargos de integrantes de las Juntas de Calificacion de Invalidez,
resultando seleccionada y designada como Miembro Principal de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante
Resolucion No. 4726 del doce (12) de octubre de dos mil once (2011).

Que tom¢ posesion del cargo el dia diez (10) de noviembre de dos mil once
(2011), iniciando el ejercicio legitimo de sus funciones dentro del periodo
institucional correspondiente.

Manifest6 que desde la fecha de posesién y hasta la actualidad, ha
permanecido en el ejercicio del cargo de manera continua, no por
reeleccion, nuevo nombramiento o configuracion de un nuevo periodo
institucional, sino exclusivamente en virtud del mandato legal de
continuidad previsto en el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012, ante la
omisién del Ministerio del Trabajo de convocar oportunamente nuevos
concursos de méritos.

Que en el afio dos mil veintiséis (2026) mediante la Resolucion No. 1061 el
Ministerio del Trabajo inici6 un nuevo concurso de meéritos para la
conformaciéon de las Juntas de Calificacion de Invalidez, proceso
administrado por la Universidad de Pamplona.

Aseguré que cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la
convocatoria, lo cual fue aceptado inicialmente mediante la asignacion del
namero de inscripcion 176 del veintidds (22) de junio de dos mil veintiséis
(2026).

Refirio que la Universidad de Pamplona decidio inadmitirla del proceso,
argumentando que no podia participar por haber conformado “dos periodos
consecutivos inmediatamente anteriores”; a su parecer, tal interpretaciéon
es extensiva, errénea y contradictoria a la ley, dado que se equipara la
permanencia excepcional en el cargo, derivada de un mandato legal de
continuidad, con la existencia de nuevos periodos institucionales



auténomos, pese a que nunca ha sido objeto de un segundo concurso,
nombramiento ni posesion.

Afirmé que interpuso la respectiva reclamacion contra la decision de
inadmision, explicando que su permanencia en el cargo no configuraba un
segundo periodo institucional, ni daba lugar a la causal de exclusion
invocada; empero, la Universidad de Pamplona resolvié negativamente la
reclamacion, sin desvirtuar los argumentos juridicos expuestos.

Seguidamente, menciond que “se configurd un trato desigual, en la medida
en que, frente a situaciones facticas equivalentes dentro del mismo
concurso, la Universidad de Pamplona ha aplicado criterios distintos para
resolver las reclamaciones de otros aspirantes, sin justificacion objetiva ni
razonable; es asi como, al resolver las reclamaciones presentadas dentro
de la etapa de verificacion de requisitos minimos del concurso publico
convocado mediante la Resolucién No. 1061 de 2026, en mi caso, confirmo
mi inadmision al considerar que habia permanecido como integrante de una
Junta de Calificacion de Invalidez durante dos periodos consecutivos
inmediatamente anteriores a la convocatoria. Sin embargo, en el caso de
los abogados pese a encontrarse vinculados igualmente a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, dejo sin efecto la misma causal de
inadmision”.

Arguyo que la exclusion del concurso le impide continuar en el proceso de
seleccion y presentar la prueba programada para el dia veintiséis (26) de
julio.

Por lo anterior solicitd que se deje sin efecto la decisiébn mediante la cual la
Universidad de Pamplona dispuso la inadmision dentro del proceso de
seleccion y que se ordene a la misma que modifique su estado de
inadmitido a admitido.

2) Mediante auto del diecisiete (17) de julio, este Despacho avoco el
conocimiento del presente asunto constitucional en contra de la
Universidad de Pamplona y el Ministerio del Trabajo y ordend la vinculacion
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cauca, a quienes se
les concedio el término de dos (2) dias para el ejercicio de su derecho de
defensa.

Sobre la medida provisional solicitada, el Despacho record6 que el articulo
7 del Decreto 2591 de 1991 exige acreditar la apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris), el peligro en la demora (periculum in mora) y la ausencia
de un perjuicio desproporcionado para terceros, sin que ello implique un
pronunciamiento anticipado sobre el fondo del asunto.

En el caso concreto, se advirtid que la exclusion de la accionante se
fundamentd en la prohibicion de permanecer por mas de dos periodos
consecutivos en las Juntas de Calificacion de Invalidez. Asi mismo, se
constato que las entidades accionadas coincidieron en sefialar que, si bien
la accionante solo fue objeto de un acto de designacion y una posesion en
el afo dos mil once (2011), ha ejercido el cargo de manera continua e
ininterrumpida desde entonces.

Bajo ese contexto, el Despacho considerd, prima facie, que la interpretacion

administrativa segun la cual la restriccion legal alude a la permanencia
material en el ejercicio del cargo, y no a la expediciobn de nuevos actos
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formales de designacion o posesion, encontraba respaldo en una
interpretacion sistematica y finalistica de la norma.

En consecuencia, se concluyé gque no se encontraba acreditada la
apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), razén por la cual negoé la
medida provisional solicitada.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca
primeramente, solicitd su desvinculacion por falta de legitimacién en la
causa por pasiva, al sefialar que no intervino en la elaboracién de las reglas
de la convocatoria, la verificacion de requisitos minimos, el estudio de las
reclamaciones ni en la decision de inadmisién adoptada dentro del
concurso publico convocado mediante la Resolucion 1061 de 2026,
actuaciones que corresponden exclusivamente al Ministerio del Trabajoy a
la Universidad de Pamplona.

No obstante, conformé que la accionante a contado con una Unica
designacion mediante la Resolucion No. 4726 de 2011, una sola posesion
realizada el diez (10) de noviembre de dos mil once (2011) y ha ejercido de
manera continua con sus funciones desde aquella fecha, sin que repose en
sus archivos un nuevo acto de nombramiento o posesion.

De igual manera, indicO que la controversia se circunscribe a la
interpretacion de la expresion “dos periodos consecutivos” prevista en la
Ley 1562 de 2012, particularmente respecto de quienes han permanecido
en el cargo con fundamento en un Unico acto de designacion. Sobre este
aspecto, considerd que las restricciones para acceder a cargos publicos
deben interpretarse de manera restrictiva y conforme a los principios de
igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos.

Sostuvo que existid un tratamiento desigual dentro del concurso, pues
mientras a la accionante se le mantuvo la causal de inadmision por haber
permanecido en una Junta de Calificacion de Invalidez, en otros casos de
aspirantes vinculados a dichas juntas la Universidad de Pamplona dej6 sin
efecto esa misma causal, como es en el caso de los profesionales en
derecho.

Para finalizar, aunque reiter6 su falta de competencia frente a las
decisiones del concurso, coadyuvo la accion de tutela respecto de los
hechos que le constan directamente y solicit6 que se valoren las
certificaciones aportadas, insistiendo en su desvinculacion de cualquier
orden relacionada con la administracion o los resultados del proceso de
seleccion.

La Universidad de Pamplona solicitdé que se niegue el amparo deprecado,
al sostener que actud exclusivamente como operador técnico del proceso
de seleccién, en cumplimiento del Contrato Interadministrativo suscrito con
el Ministerio del Trabajo y de la Resolucion No. 1061 de 2026, sin contar
con las facultades para modificar, inaplicar o reinterpretar las reglas de la
convocatoria.

Explicd que la inadmision de la accionante obedecidé a la verificacion
objetiva del incumplimiento del requisito general de participacion
consistente en no haber conformado una Junta de Calificacion de Invalidez
durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la
convocatoria, verificacion realizada con fundamento en la documentacion
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aportada por la aspirante y en la informacién oficial suministrada por el
Ministerio del Trabajo, que daba cuenta de su permanencia continua en el
ejercicio del cargo desde el afio dos mil once (2011).

Precis6 que la decision no se sustentd en una interpretacion extensiva o
arbitraria de la Ley 1562 de 2012, sino en la aplicacién uniforme de las
condiciones objetivas previstas en la convocatoria.

Agregd que cualquier discusion sobre el alcance de los conceptos de
“‘periodo”, “permanencia ‘o de las expresiones “miembro” e “integrante”
constituye un debate de interpretacibn normativa que excede sus
competencias funcionales, dado que su actuacion debia limitarse a ejecutar
las reglas fijadas por el Ministerio del Trabajo, en observancia de los
principios de legalidad, igualdad, mérito, objetividad, transparencia e
imparcialidad.

Finalmente, afirmd que no vulneré los derechos fundamentales invocados,
por cuanto la accionante conocio previamente las regla del concurso, la
decisidon de inadmisién fu debidamente motivada, se le permitié ejercer su
derecho de contradiccidon mediante la reclamacion correspondiente y la
controversia planteada se circunscribe a un desacuerdo sobre Ila
interpretacion y aplicacion de las normas que regulan el proceso de
seleccién, aspecto que, a su juicio, no configura una actuacién arbitraria ni
una vulneracién del debido proceso, de igualdad, del derecho al trabajo o
del acceso al desempefio de funciones publicas.

El Ministerio del Trabajo guardo silencio.

Tramite relevante: Mediante aviso de la Universidad de Pamplona fijado
en su sitio de internet
(https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portaliG/home_1/recursos/
concursosunipamplona/mintrabajo/23072026/mintr_aviso_preliminares _pr
ueb.pdf) se informé que los resultados preliminares de las pruebas se
publicarian el 29 de julio de 2026; y que las pruebas psicotécnicas tendrian
lugar entre los dias 30 y 31 siguientes; de donde, a la fecha de ese fallo
puede afirmarse que la lista de elegibles no ha sido conformada.

3) Corolario de lo manifestado, pasa el Despacho a proferir sentencia
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
Problema juridico y metodologia

Corresponde al Juzgado establecer, en primer término, si la accion
constitucional incoada satisface el presupuesto de subsidiariedad, dado
que la decisién que se controvierte es un acto administrativo dictado en el
marco de un concurso publico. Superado ese examen, debera
determinarse si las accionadas vulneraron los derechos fundamentales de
la accionante al aplicarle el numeral 3° del articulo 9 de la Resolucion 1061
de 2026.

De larespuesta a esa cuestion depende la segunda. Solo si la permanencia

por continuidad no constituye un segundo periodo podra examinarse si la
Administracion quebranto la igualdad al dispensar a la accionante un trato
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distinto del que otorgd a otra aspirante designada por el mismo acto
administrativo, en la misma Sala de Decision y en la misma fecha.

El orden del examen al que se adentrara el Juzgado sera el siguiente:
procedencia; marco juridico; resolucién del primer problema; resolucion del
segundo, condicionada a la del anterior; y alcance del remedio, a la luz de
la practica de las pruebas de conocimiento llevadas el 26 de julio anterior.

Procedencia de la accion

El relativo a la inmediatez se encuentra satisfecho, dado que entre la
resolucién de la reclamacion y la presentacion de la accion constitucional
gue ocupa la atencion del Despacho, apenas han transcurrido dias (Cfr.).

Ahora bien, el presupuesto de subsidiariedad exige un examen mas
detenido, en este asunto. La jurisprudencia constitucional recientemente
sistematiz6 las reglas aplicables a la tutela contra actos administrativos
dictados en concursos de mérito. Conforme a tales, el acto que excluye a
un aspirante, aunque en principio se considere de tramite, decide una
situacion juridica particular y por esa razén se entiende definitivo, de modo
que su control corresponde, por regla general, al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho:

“Improcedencia general de la accion de tutela respecto del acto
administrativo definitivo o de aquellos de tramite que definen
situaciones juridicas concretas, salvo que se presente uno se los
siguientes supuestos: (i) se formule un problema constitucional
gue desborde las competencias del juez administrativo o (ii) se
configure un perjuicio irremediable. En el caso del acto
administrativo que conforma la lista de elegibles y aquellos de
tramite que definen situaciones juridicas concretas, como la
exclusiéon de un participante, tales se constituyen en actos
administrativos definitivos, por regla general, susceptibles de
control principal y directo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” (Corte Constitucional, T-008 de 2026, EXxps.
acumulados T-10.892.442, T-10.914.949, T-10.918.114, T-
10.957.608, T-10.973.777, T-11.021.108, T-11.062.918 y T-
11.083.609, 30 de enero de 2026, M.P. Juan Carlos Cortés
Gonzélez).

Asi lo ha entendido también el Consejo de Estado, 6rgano de cierre de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en la providencia que la propia
Corte invoca: al examinar la nulidad de los actos de calificacion que
eliminan participantes, la Subseccion A de la Seccion Segunda sostuvo que
‘cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su participacion
se convierte en el acto definitivo que definidé su situacion juridica y, en
consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, Rad. 25000-23-41-000-2012-00680-01
(3562-15), 5 de noviembre de 2020, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas).
De donde, en principio, la decision de inadmisién es demandable ante esa
jurisdiccion.

En razon de lo dicho, corresponde al Juzgado examinar los supuestos que

habilitan la procedencia excepcional de la via constitucional emprendida,
advirtiendose que: “estos requisitos no son concurrentes, sino que el
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cumplimiento de solo uno de ellos habilita la procedencia de la accion de
tutela” (Corte Constitucional, T-145 de 2026, Exp. T-11.719.179, 22 de
mayo de 2026, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzélez).

En cuanto al primero, la pretension de la accionante no se dirige a que se
declare la invalidez del numeral 3 del articulo 9 de la Resolucion 1061 de
2026, sino a que no se le aplique, porgque la Administraciéon lo hizo operar
sobre un supuesto que no se configura en su caso.

Revisado lo pertinente el Despacho observa que la distincion comentada
es la que la Corte traz6 al construir este supuesto de procedencia:

L]a accion de amparo constitucional se convierte en el
mecanismo idoéneo de defensa judicial para resolver la
controversia sometida a revision, por una parte, porque las
pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la
legalidad de los actos administrativos expedidos en desarrollo de
la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los
medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicacion de
estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales” (Corte Constitucional, T-160 de 2018, Exp. T-
6.341.488, 30 de abril de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez).

A esa distincién se suman circunstancias que la foliatura acredita y que
desplazan la controversia del terreno de la legalidad al de los derechos
fundamentales. La primera: la restriccion aplicada es, segun la propia Corte
Constitucional al examinar la norma que la contiene, una inhabilidad para
el acceso al ejercicio de una funcion publica (Corte Constitucional, C-914
de 2013, 4 de diciembre de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
reproducido en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, Rad. 11001-03-25-000-2013-01776-00
(4697-13), 2 de diciembre de 2021, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez), y
la Resoluciéon 1061 de 2026 reconoce en sus considerandos que la
estructura, la composicion y los perfiles de las Juntas carecen hoy de norma
vigente que los defina. La segunda: la administracion aplicé ese requisito,
formulado con alcance general para todos los aspirantes, de manera dispar
a dos personas designadas por el mismo acto, en la misma Sala de
Decision y en la misma fecha.

En cuanto al segundo supuesto, la eficacia del medio ordinario debe
apreciarse en concreto, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante, conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991.

En el caso de la especie, el concurso se encuentra en su fase final: las
pruebas de conocimiento y psicotécnica se practicaron el 26 de julio de
2026, los resultados preliminares se publicaron el 29 de julio siguiente y la
etapa que resta es la conformacion de las listas de elegibles. A lo dicho,
debe agregarse, por importante, que contra la decisiébn que resuelva las
reclamaciones no procede recurso alguno, segun los paragrafos 2 de los

L Por medio de la cual se convoco a concurso publico y objetivo para la seleccion de los integrantes y
miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez.
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articulos 20 y 24 de la Resolucion 1061 de 2026.

De donde, un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, aun con
medidas cautelares, se decidiria cuando las listas estén conformadas y las
Juntas integradas.

La Sala Plena de la Corte Constitucional razon6 en términos equivalentes
al admitir la procedencia de una demanda de tutela, frente a la duracién
previsible del contencioso: “es altamente probable que la decisidén de esta
pretension sea dictada una vez ya haya concluido el concurso de méritos”
(Corte Constitucional, SU-067 de 2022, Exps. T-8.252.659, T-8.258.202, T-
8.374.927 y T-8.375.379 (AC), 24 de febrero de 2022, M.P. Paola Andrea
Meneses Mosquera).

La anterior conclusion se refuerza con la naturaleza del cargo para cuy. La
Corte ha reconocido que la tutela procede de forma definitiva, entre otros
supuestos, “cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccidn
cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley”
(Corte Constitucional, T-081 de 2022, Exp. T-8.182.349, 9 de marzo de
2022, M.P. Alejandro Linares Cantillo), y ha explicado que la razon esté en
que, tratdndose de un periodo que ya corre, la sentencia contenciosa
llegaria con el término agotado y el asunto terminaria resolviéndose con
una compensacion economica, con lo cual el principio del mérito quedaria
desprotegido.

Asi las cosas, el Juzgado estima que la accion de tutela en este asunto es
procedente, y lo es como mecanismo definitivo, pues los medios ordinarios
no parecen ofrecer una proteccion oportuna.

Marco juridico

El régimen legal de las Juntas de Calificacion de Invalidez esta contenido
en los articulos 41, 42y 43 de la Ley 100 de 1993, en la redaccién que les
dieron el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 y los articulos 16 y 19 de
la Ley 1562 de 2012. Sus integrantes son particulares que ejercen una
funcion puablica, no servidores publicos. Y, el derecho fundamental
comprometido en su acceso es el del numeral 7° del articulo 40 de la Ley
Fundamental, en concurrencia con el debido proceso administrativo y con
la igualdad.

El paragrafo 1 del articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone que los
integrantes “se regiran por la presente ley y su reglamentacion, actuaran
dentro del respectivo periodo y, en caso necesario, permaneceran en sus
cargos hasta tanto se realice la posesion de los nuevos integrantes para el
periodo correspondiente,”. La expresion final de ese paragrafo, relativa a la
designacion conforme a la reglamentacion del Ministerio, fue declarada
inexequible en la sentencia C-914 de 2013; el resto mantiene su vigencia.
Y el paragrafo 2° del articulo 43 de la misma Ley, en la redaccion del articulo
19 de la Ley 1562 de 2012, establece que los integrantes de la Junta
Nacional y de las Juntas Regionales “no podran permanecer mas de dos
(2) periodos continuos”.

La lectura conjunta de ambas disposiciones permite establecer que el
periodo es el lapso dentro del cual el integrante actda; la permanencia
posterior a su vencimiento, cuando no se ha producido la posesion de los
nuevos integrantes, es una figura distinta, que la Ley autoriza “en caso
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necesario” y que se define por su caracter provisional y por su término final.
La norma en comento no llama periodo a esa permanencia: la contrapone
al periodo (Cfr.).

El referente temporal del periodo, en cambio, carece hoy de definicién
normativa. El inciso Il del articulo 5° del Decreto 1352 de 2013 disponia que
“[e]l periodo de vigencia de funcionamiento de las juntas sera de tres (3)
afos a partir de la fecha de posesién de los integrantes de cada Junta que
sefale el Ministerio del Trabajo”. Tal disposicién fue anulada, junto con los
articulos 8 y 9 del mismo decreto y con los paragrafos 2 y 3 de su articulo
6, por violacién de la reserva de Ley (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Rad. 11001-
03-25-000-2013-01776-00 (4697-13), 2 de diciembre de 2021, C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez). Y, el Decreto 2463 de 2001, que fijaba periodos de
tres afios en su articulo 18, fue derogado en su integridad por el articulo 61
del Decreto 1352 de 2013.

Por su parte, el Ministerio del Trabajo consigné esa situacién en los
considerandos de la Resoluciéon 1061 de 2026, en términos que no admiten
matizacion: que la declaratoria de nulidad, sumada a la derogatoria del
Decreto 2463 de 2001, “generd un vacio normativo en lo relativo a la
conformacion y perfiles de las Juntas”; que “actualmente no existe una
disposicion reglamentaria o legal vigente que defina formalmente cuantos
y qué perfiles deben integrar las Juntas, es decir, no existe ley, ni decreto
alguno que establezca actualmente la estructura de las Juntas”; que la
Administracion “ha debido acudir a la costumbre como fuente auxiliar del
derecho”; y que “el Gobierno ya no puede regular mediante Decreto la
estructura, composicion o requisitos de las Juntas de Calificacion de
Invalidez [pues] [c]ualquier regulacibn sobre estos aspectos debera
realizarse por medio de una ley aprobada por el Congreso, en ejercicio del
debido principio de reserva de Ley” —Cfr—.

Ahora bien, si la estructura y los requisitos de las Juntas estan sometidos a
reserva de ley, con mayor razon lo estan las restricciones al acceso a ellas.
Al anular el paragrafo 3° del articulo 49 del Decreto 1352 de 2013, la
Subseccién A precis6 que ‘[lle esta vedado al ejecutivo establecer
inhabilidades, bien sea que tengan la naturaleza de prohibiciones o
sanciones, motivo por el cual no se puede abrogar esa competencia, puesto
gue ello es facultad exclusiva del constituyente y del legislador” (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subsecciéon A, Rad. 11001-03-25-000-2013-01776-00 (4697-13), 2 de
diciembre de 2021, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez). De alli se sigue,
para el intérprete, que la inhabilidad legal debe aplicarse en sus propios
términos, sin que el reglamento ni el operador del concurso puedan
extender su supuesto de hecho.

Primer problema: la aplicacion de la inhabilidad a la accionante

La Administracion imput6 a la accionante haber conformado una Junta de
Calificacion de Invalidez durante dos periodos consecutivos. Ese
enunciado supone: que existe un referente normativo que permita medir el
periodo; que la accionante agoté dos de ellos; y que la permanencia
derivada del mandato legal de continuidad equivale a un periodo. No
empece, ninguna de las tres se acredito.

Como ya se dijo, ninguna norma vigente define hoy la duracion del periodo
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de los integrantes de las Juntas, y el Ministerio asi lo reconoce en el acto
de convocatoria. La Resolucién 4726 de 2011 designé a la accionante “por
un periodo de tres (3) aflos contados a partir de la fecha de su posesion”,
con apoyo en el articulo 18 del Decreto 2463 de 2001, derogado desde
2013; y el propio Ministerio certifica que esa designacion se hizo “para el
periodo 2011-2014”. Tomando esa medida, el periodo de la accionante
vencio el 10 de noviembre de 2014. Lo transcurrido entre esa fecha y la
convocatoria de 2026 no puede reconducirse a un segundo periodo, porque
no hay norma que lo delimite ni acto que lo abra.

Por otro lado, el expediente es univoco. En la foliatura solo se da cuenta de
una sola designacion —la de la Resolucion 4726 del 12 de octubre de
2011°— y una sola posesion —el acta del 10 de noviembre de 2011—. Lo
cual fue confirmado por la Junta Regional con la certificacion que expidio
en fecha 16 de julio de 2026, la cual fue aportada como prueba, de que la
accionante ha ejercido “sin que exista un nuevo acto administrativo de
designacién o una nueva posesion”.

El Ministerio del Trabajo, que es la autoridad que designa y la que dispone
de la informacion oficial sobre la conformacion de las Juntas, guardo
silencio en este tramite; y conforme al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
ese silencio permite tener por ciertos los hechos que la accionante afirmay
que la entidad estaba en posicidon de desvirtuar, en aplicacion de la
presuncion de veracidad.

Importa que se recuerde que el paragrafo 1° del articulo 42 de la Ley 100
de 1993 distingue el actuar “dentro del respectivo periodo” del permanecer
“en sus cargos hasta tanto se realice la posesién de los nuevos integrantes
para el periodo correspondiente”. La permanencia que la ley autoriza no
abre un periodo nuevo, prolonga el ejercicio del cargo mientras el periodo
siguiente no se inicie, y por ello se agota con la posesion de quienes lo
inauguren. Sostener que esa permanencia constituye por si misma un
segundo periodo consecutivo equivaldria a atribuir a la disposicion un
contenido que realmente ella no tiene.

A lo anterior se afiade el origen de la permanencia. Los considerandos de
la Resolucién 1061 de 2026 dan cuenta de que la convocatoria se expidio
en cumplimiento de una orden judicial impartida en un medio de control de
cumplimiento, que constato la mora del Ministerio del Trabajo en adelantar
el concurso previsto en el inciso | del articulo 6 del Decreto 1352 de 2013;
y la certificacion ministerial de 19 de enero de 2026 explica la conformacion
actual de la Junta “considerando que no se ha podido realizar el concurso
de seleccion”.

De donde, la prolongacion del ejercicio de la accionante obedece a la
omision de la Administracion que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo declaré y ordend subsanar. Por lo que, ciertamente, hacer
recaer sobre la aspirante la consecuencia adversa de esa omision,
mediante la aplicacion de una inhabilidad, desconoce el debido proceso
administrativo y el derecho de acceso al desempefio de funciones publicas.

Por lo anterior, la premisa de hecho sobre la cual se edificé la inadmision

2 Por la cual se designaron los miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez y se adicionaron
Salas de Decisién de la Junta Nacional y de algunas Juntas Regionales con base en la Lista de Elegibles
producto del Contrato Interadministrativo No. 362 de 2010 suscrito con la Universidad Nacional de
Colombia y se dictaron otras disposiciones.
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no quedo establecida. La Administracion no verific6 de manera objetiva el
incumplimiento de un requisito, como lo afirmd la Universidad de Pamplona:
extendi6 el supuesto de una inhabilidad a una situacion —la permanencia
por mandato legal— que la ley regula de manera separada y a la que no
anuda esa consecuencia.

Segundo problema: el trato dispensado a la accionante frente al de
otra aspirante designada por el mismo acto

Si la permanencia por continuidad no abre un periodo nuevo, ni la
accionante ni la sefiora Barco estaba comprendida en el supuesto legal, la
causal se les aplico a ambas por obra del reglamento y de su interpretacion,
y corregirla para una mientras se mantiene para la otra deja de tener
sustento constitucional.

Ahora bien, la norma que la Administracion aplic6 —el numeral 3° del
articulo 9° de la Resolucién 1061 de 2026— no esta dirigida a los
integrantes. Figura entre los requisitos generales de participacion exigibles
a todos los aspirantes, cualquiera que sea el perfil al que se postulen, y su
texto alude a las disposiciones que regulan “la integracion y permanencia
de los miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez”. A ese alcance
general se suma el articulo 15 del mismo acto, segun el cual “[ljos términos
y condiciones de la convocatoria seran aplicadas de manera uniforme para
todos los aspirantes”. Por tanto, por causa de esa doble regla la
Administracion registré la causal a las dos aspirantes: fue su propia
conducta inicial la que las tuvo por comparables, y lo hizo con apoyo en el
texto de la convocatoria.

El juicio de igualdad exige un criterio de comparacion que permita afirmar
gue quienes se confrontan estan en la misma posicion desde el punto de
vista relevante. Aqui la accionante y la sefiora Julieta Barco Llanos fueron
designadas por el mismo acto administrativo —la Resolucion 4726 del 12
de octubre de 2011—, para la misma Junta Regional, en la misma Segunda
Sala de Decision; ambas se posesionaron el 10 de noviembre de 2011;
ambas han permanecido de manera continua desde entonces, sin nueva
designacién ni nueva posesion; ambas se inscribieron en la convocatoria
de 2026 para perfiles de la Junta Regional del Valle del Cauca; a ambas se
les registr6 la misma causal de inadmisién; y ambas formularon
reclamacion con los mismos fundamentos.

El resultado, en cambio, fue contradictorio. A la sefiora Barco Llanos se le
levantd la causal, se le practicO “una nueva revision integral de la
documentacion aportada durante el periodo de inscripcion” y se modifico
su estado a admitida. A la accionante se le mantuvo la inadmisién sin que
su argumento —la distincion legal entre periodo y permanencia— recibiera
respuesta.

El criterio que la Universidad de Pamplona invocé para diferenciar
consistente en la calidad de miembro y no de integrante, es cuando menos,
cuestionable porque:

1) La clasificacion entre integrantes, miembros y trabajadores estaba en el
articulo 8° del Decreto 1352 de 2013, anulado por la sentencia de 02 de
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diciembre de 20213 y la disposicion que en el Decreto 2463 de 2001
calificaba a los abogados como miembros —el paragrafo 1° de su articulo
12, que la certificacion ministerial del 19 de enero de 2026 transcribe— fue
derogada con la totalidad de ese decreto®.

2) La Administracién no aplica esa categoria de manera constante en sus
propios actos. La certificacion del Director de Riesgos Laborales del
Ministerio del Trabajo del 19 de enero de 2026 relaciona a la sefiora Barco
Llanos, junto con la accionante, entre los “integrantes” con que actualmente
se encuentra conformada la Junta Regional del Valle del Cauca (Cfr.).

El articulo 2.2.5.1.57 del Decreto 1072 de 2015, que esa misma
certificacion invoca, denomina “integrantes de las Juntas” a quienes ejercen
la secretaria y son designados directores administrativos y financieros. Y la
certificacion de la Junta Regional de 19 de junio de 2026 se refiere a “las
funciones de los miembros, hoy integrantes de la Junta de Calificacion de
Invalidez”.

3) La razonabilidad de la prohibicién de los dos periodos se ha explicado
en que “a través de ella se permite la renovacion de la conformacion de las
juntas de calificacion” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Rad. 11001-03-25-000-
2013-01776-00 (4697-13), 02 de diciembre de 2021, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez). Frente a ese proposito, la permanencia ininterrumpida desde
2011 de la médica y la de la abogada de la misma Sala son situaciones
indistinguibles.

Por lo anterior, una diferencia de trato de esta entidad —la exclusion de una
y la admisién de otra— exigia una justificacion que la Administracién no
ofrecid y que las escasas pruebas del plenario no permitieron verificar.

Ahora bien, toda vez que las pruebas de conocimientos y psicotécnica se
practicaron el 26 de julio de 2026 y sus resultados preliminares se
publicaron el 29 de julio siguiente. Estima el Juzgado que tal hecho no priva
de objeto a la decision que debe adoptarse en este asunto.

La carencia actual de objeto por dafio consumado supone que la orden que
podria impartirse ya no sea susceptible de cumplimiento; y aqui si lo es,
porque el concurso continda y las listas de elegibles no se han conformado.
A lo que debe sumarse que el articulo 29 de la Resolucion 1061 de 2026
autoriza al Ministerio del Trabajo a modificar, aclarar o corregir actuaciones
del proceso antes de la publicacién definitiva de las listas, y el paragrafo 3°
del articulo 11 permite corregir errores formales en cualquier tiempo. La
Corte Constitucional ha obrado en sentido analogo al advertir que la
vigencia limitada de una lista de elegibles no torna improcedente el amparo,
‘pues la misma se puede reconstituir, y asi se ha hecho, a partir de la
resoluciéon de controversias judiciales” (Corte Constitucional, T-160 de
2018, Exp. T-6.341.488, 30 de abril de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez).

Por manera, que descartado el obstaculo vislumbrado, el remedio que el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A, sentencia
del 2 de diciembre de 2021, radicacion n.° 11001-03-25-000-2013-01776-00 (4697-2013), C. P. Gabriel
Valbuena Hernandez.

4 La propia Resolucion 1061 de 2026 advierte que la conformacion de las Juntas descansa hoy en la
costumbre y no en norma vigente.
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Juzgado adoptara debe restituir a la accionante a la posicién en que se
encontraria de no haberse aplicado la causal que la expulsé del concurso
de méritos.

Pero, como en el expediente no obra la acreditacion de los requisitos de
formacidn académica y experiencia exigidos para el perfil de médico
integrante de la Junta Regional del Valle del Cauca, porque la inadmision
se registro frente a la totalidad de los requisitos con una Unica causal, la del
numeral 3 del articulo 9. Corresponde ordenar que se practique, tal como
la propia Universidad de Pamplona lo hizo el 15 de julio de 2026 respecto
de la otra aspirante, con base exclusivamente en la documentacion
aportada dentro del término de inscripcion y sin considerar la causal que
aqui se inaplicard®.

Solo si de esa verificacion resulta que la accionante acredita los requisitos
minimos, habra lugar a admitirla y a practicarle las pruebas.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI, administrando Justicia en nombre del Pueblo y
por autoridad de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, a la igualdad y al acceso al desempefio de funciones
publicas de la sefiora Judith Eufemia del Socorro Pardo Herrera, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. INAPLICAR, para el caso concreto el numeral 3° del articulo
9° de la Resolucién 1061 del 10 de abril de 2026 del Ministerio del Trabajo,
respecto de la sefiora Judith Eufemia del Socorro Pardo Herrera.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTO la decision mediante la cual la
Universidad de Pamplona inadmiti6 a la accionante en el proceso de
seleccién convocado por la Resolucién 1061 de 2026, asi como la que
resolvio desfavorablemente su reclamacion.

CUARTO. ORDENAR a la Universidad de Pamplona que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
efectle una nueva verificacion integral del cumplimiento de los requisitos
minimos de la accionante, con base exclusivamente en la documentacion
que aportd dentro del término de inscripcion, sin considerar la causal
inaplicada en el numeral cuarto, y le comunique el resultado de manera
motivada.

QUINTO. ORDENAR a la Universidad de Pamplona que, si de la
verificacion anterior resulta que la accionante acredita los requisitos
minimos, modifique su estado a admitida, le practique dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes las pruebas de conocimientos y psicotécnica
en condiciones equivalentes a las aplicadas el 26 de julio de 2026, e

> No corresponde al juez constitucional sustituir esa verificacion, que es técnica y reglada.
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incorpore su puntaje al proceso de seleccion antes de la publicacion
definitiva de la lista de elegibles correspondiente.

SEXTO. ORDENAR al Ministerio del Trabajo que garantice el cumplimiento
de lo dispuesto en los dos resolutivos anteriores y que se abstenga de
conformar de manera definitiva la lista de elegibles del perfil al cual se
inscribid la accionante mientras aquello no se cumpla.

SEPTIMO. ADVERTIR que esta decisiobn no comporta pronunciamiento
alguno sobre la validez del numeral 3° del articulo 9 de la Resolucion 1061
de 2026, cuyo control corresponde a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo.

OCTAVO. NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito. En caso de

no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision

Notifiguese y Cumplase,

IEANG

HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ
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Proceso: Accion de Tutela (Primera Instancia)
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ENVIGADO - ANTIOQUIA
Tres (03) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Sentencia 0140
Radicado 052 66 31 09 001 2026 00141 00
Instancia Primera
Procedencia Reparto
Proceso Accidn de tutela
Accionante Juan Mauricio Rojas Garcia, C.C. 79.625.220
Accionado Ministerio Del Trabajo
La Universidad De Pamplona
Vinculados Todos los interesados Resolucién 1061 De 2026
1. Presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela.
Temas y Subtemas. 2. Caso concreto
Decisi CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales.
ecision

1. ASUNTO A RESOLVER

Con base en el derecho constitucional a la tutela codificado en el articulo 86 de la Carta
Magna desarrollado y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, JUAN MAURICIO
ROJAS GARCIA, Identificado Con Cedula De ciudadania N°79.625.220, en calidad de
accionante, instauré accién de tutela en contra de MINISTERIO DEL TRABAJO y La
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, pretendiendo la proteccion de sus derechos

fundamentales.

2. ANTECEDENTES

2.1 Fundamentos facticos

Del escrito de tutela se desprende que JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA promovié la
presente accidon constitucional al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, al acceso al desempefio de funciones y cargos publicos, al trabajo, a la
igualdad y a la buena fe, como consecuencia de la decisién adoptada por el MINISTERIO
DEL TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, mediante la cual fue excluido del
concurso publico de méritos convocado para la conformacion de las Juntas Regionales y

Nacional de Calificacion de Invalidez.

Expone que la controversia no gira en torno a su permanencia material en el ejercicio del
cargo durante un tiempo superior al periodo inicialmente previsto en la ley, sino respecto
de la interpretacion realizada por las entidades accionadas, segun la cual dicha
permanencia debia entenderse como la configuracion de un segundo periodo

institucional, circunstancia que dio lugar a la aplicacion de la causal de exclusion prevista
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en la convocatoria. A juicio del accionante, esa interpretacion desconoce el alcance de la
Ley 1562 de 2012 y constituye una restriccion al acceso a cargos publicos que no fue

establecida expresamente por el legislador.

Manifesté que mediante la Resoluciéon No. 4726 del 12 de octubre de 2011, expedida por
el entonces MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, fue designado inicialmente
como integrante suplente de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA y que, al no posesionarse el titular, asumio el cargo como integrante
principal, tomando posesién el 3 de noviembre de 2011, luego de haber superado el
correspondiente concurso publico de méritos. Sostuvo que esa resolucion constituye el
unico acto administrativo mediante el cual se le confiri el ejercicio del cargo y que, desde
entonces, no ha sido expedido ningun nuevo acto de nombramiento, reeleccion,
renovacion, prérroga o designacion que configure un nuevo periodo institucional, ni ha

participado en un nuevo concurso de méritos ni ha tomado posesién de un nuevo periodo.

Sefald que la continuidad en el desempefio de sus funciones obedecié exclusivamente
a la aplicacién del paragrafo primero del articulo 16 de la Ley 1562 de 2012, disposicion
que ordena a los integrantes de las Juntas de Calificacion de Invalidez permanecer en el
ejercicio de sus funciones hasta la posesion de quienes resulten seleccionados en el
concurso siguiente, con el propdsito de garantizar la continuidad del servicio publico.
Agregd que la prolongacion de su permanencia durante mas de una década no fue
consecuencia de una actuacion atribuible a su voluntad, sino del incumplimiento del deber
legal que correspondia al MINISTERIO DEL TRABAJO de convocar oportunamente el

proceso de seleccion para integrar las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez.

Indicd que unicamente mediante la Resolucion No. 1061 de 2026 el MINISTERIO DEL
TRABAJO convoco el concurso publico de méritos para conformar las Juntas Regionales
y Nacional de Calificacion de Invalidez, cuya operacion fue encomendada a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. Precisé que presentd oportunamente su inscripcion
para aspirar nuevamente al cargo de integrante de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, cumpliendo, segun afirma, con todos
los requisitos exigidos por la convocatoria. Sin embargo, durante la etapa de verificacion
de requisitos minimos fue declarado inadmitido por estimarse que habia integrado la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez durante los dos periodos consecutivos
anteriores, circunstancia que las entidades accionadas consideraron constitutiva de la

causal de exclusion prevista en el proceso de seleccion.

Expuso que, en ejercicio de su derecho de contradiccién, formuld la correspondiente
reclamacién administrativa, en la cual sostuvo que unicamente habia sido destinatario de
un concurso publico, una resolucién de nombramiento y una sola posesion, razén por la
cual sostuvo que juridicamente nunca existié un segundo periodo institucional, toda vez
que unicamente habia sido destinatario de un concurso publico, un acto de nombramiento

y una posesion. Asimismo, argumento que la permanencia excepcional prevista en la Ley

2
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1562 de 2012 constituye un mecanismo destinado exclusivamente a garantizar la
continuidad del servicio y no un nuevo periodo de ejercicio del cargo. No obstante, afirmo
que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA confirmé su exclusion del concurso bajo el
entendido de que la permanencia material en el cargo durante un lapso equivalente a dos
periodos debia equipararse al ejercicio de dos periodos consecutivos, pese a que, en su
criterio, no existe disposicion legal ni acto administrativo alguno que hubiera dispuesto un

nuevo nombramiento o una nueva posesion.

Finalmente, sostuvo que las entidades accionadas desconocieron la diferencia existente
entre el concepto de periodo institucional y la figura excepcional de permanencia en el
cargo, al equipararlas mediante una interpretacion extensiva que termin6 creando una
inhabilidad no prevista por el legislador. Como consecuencia de ello, afirmé que se le
impidié participar en el concurso publico de méritos mediante una causal de exclusion
que carece de fundamento legal expreso y que surge unicamente de una interpretacion
administrativa. Ahadié que dicha decision le ocasiona un perjuicio grave e inminente, toda
vez que, si no se le permite presentar las pruebas dentro del cronograma establecido, el
proceso de seleccidon continuara hasta la conformacion de las listas de elegibles y la
realizacién de los respectivos hombramientos, circunstancia que, en su criterio, haria
practicamente imposible el restablecimiento efectivo de sus derechos fundamentales aun
cuando con posterioridad se declarara la ilegalidad de la actuaciéon administrativa

cuestionada.

Anexos de la tutela: 1) copia de la RESOLUCION No. 4726 DEL 12 DE OCTUBRE DE
2011 y del acta de posesion de fecha 3 DE NOVIEMBRE DE 2011, mediante las cuales

se acredita la designacion y posesion del accionante; Il) certificacion laboral y de tiempos

de servicio expedida por la autoridad competente; Ill) copia de la constancia de
inscripcion al concurso publico de méritos; 1V) copia de la reclamacion administrativa
presentada ante la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA contra la decision de inadmision; V)
copia del acto administrativo mediante el cual se rechazé o confirmé dicha inadmision,
notificado el 15 DE JULIO DE 2026.

2.2 Peticion de amparo

En ese sentido, El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, la igualdad, el trabajo, la buena fe y el acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos, que estima vulnerados por el MINISTERIO DEL TRABAJO vy la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA; en consecuencia, pretende que se deje sin efectos la
decision mediante la cual fue excluido del concurso publico de méritos para la
conformacion de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, por
considerar que se sustentdé en una interpretacion extensiva de una causal de exclusion
no prevista en la ley; que se ordene a las entidades accionadas admitir su participacion
en el proceso de seleccidn y permitirle continuar en todas sus etapas en igualdad de

condiciones con los demas aspirantes; que su inscripcion sea evaluada exclusivamente
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con fundamento en los requisitos y causales de exclusién expresamente previstos en la
Constitucion, la ley y la convocatoria, absteniéndose de incorporar restricciones
derivadas de interpretaciones extensivas o analdgicas; que, en caso de haberse
adelantado alguna etapa del concurso durante el tramite de la presente accion, se
adopten las medidas necesarias para garantizar su participacion efectiva sin que la
exclusion inicialmente decretada produzca consecuencias irreversibles; y que se ordene
al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA abstenerse de
reproducir la interpretacion juridica que equipara la permanencia excepcional prevista en
la Ley 1562 de 2012 con un nuevo periodo institucional, por estimarla contraria al principio

de legalidad y al debido proceso administrativo.

2.3 Actuacion Procesal

Atendiendo a que el libelo de tutela cumplia con las formalidades prescritas en el inciso
2°, Art. 37 del Decreto 2591 de 1991 asi como la legitimidad e interés del articulo 10 del
mismo Decreto, la accion constitucional fue admitida el 21 de julio de 2026, mediante auto
N° 0277, decision que fue notificada a la parte accionante y a las accionadas, a los
correos electrénicos proporcionados para recibir notificaciones judiciales, concediéndoles

un término de dos (2) dias para que allegaran las explicaciones pertinentes.

2.4 Réplica de la accidn

2.4.1 ANDRES FELIPE CONDE PINZON, actuando en calidad de Asesor Cédigo 1020
Grado 11 de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DEL TRABAJO, solicité negar
el amparo constitucional al considerar que no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA. Como cuestion preliminar, indicé que

la controversia planteada por el accionante recae sobre la decision mediante la cual fue

declarado no admitido dentro del concurso publico de méritos convocado para la
conformacion de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, actuacién
que, a su juicio, corresponde exclusivamente a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en
calidad de operador técnico del proceso de seleccion. En ese sentido, sostuvo que carece
de legitimacién en la causa por pasiva respecto de las actuaciones relacionadas con la
verificacién de requisitos minimos, la evaluacion de los documentos aportados por los
aspirantes, la resolucion de reclamaciones y la determinacion del estado de admitido o
no admitido dentro de la convocatoria.

Frente a los hechos expuestos en la demanda, acepté como ciertos aquellos relacionados
con la designacion inicial del accionante como integrante de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, su permanencia en el cargo, la
expedicion de la Resolucion No. 1061 de 2026, la inscripcion al concurso y la
presentacion de la reclamacion administrativa. No obstante, precisé que la prolongacion
del periodo comprendido entre los anos 2011 y 2026 obedecid a diversas circunstancias

normativas y jurisprudenciales que incidieron en la conformacién y funcionamiento de las
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Juntas de Calificacion de Invalidez, entre ellas la sentencia proferida por el CONSEJO
DE ESTADO el 2 de diciembre de 2021, mediante la cual se declaré la nulidad parcial de
algunas disposiciones del Decreto 1352 de 2013, asi como diversos pronunciamientos
de la CORTE CONSTITUCIONAL relacionados con la Ley 1562 de 2012. De igual forma,
sostuvo que varios de los hechos consignados por el accionante constituyen
apreciaciones subijetivas y no verdaderos supuestos facticos susceptibles de aceptaciéon
0 controversia, especialmente aquellos referidos a la supuesta vulneracion de derechos

fundamentales y a la interpretacion juridica de las normas aplicables.

En desarrollo de su defensa explicé que el MINISTERIO DEL TRABAJO dio cumplimiento
a las obligaciones que le correspondian como entidad convocante al expedir la
Resolucion No. 1061 de 2026, mediante la cual reguld el proceso de seleccion,
estableciendo las reglas generales de la convocatoria y las etapas del concurso,
conforme a la normativa vigente. Sefiald6 que la ejecucion técnica del proceso fue
encomendada a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA mediante el CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO CI-MT-639-2025, instrumento que asigné a dicha institucion la
administracién de la plataforma de inscripcion, la verificacidn de requisitos minimos, el
analisis de la documentacion aportada por los aspirantes, la resolucion de reclamaciones,
la determinacion del estado de admision, la aplicacion de las pruebas y la consolidacion
de los resultados. Por tal razén, sostuvo que todas las actuaciones relacionadas con la
etapa de preseleccion y admision son de competencia exclusiva del operador del

concurso y no del Ministerio convocante.

Manifestoé igualmente que el articulo 8 de la Resoluciéon No. 1061 de 2026 establece de
manera expresa las distintas etapas del proceso de seleccion, disponiendo que la
institucion de educacion superior encargada del concurso es la responsable de la gestion
operativa de cada una de ellas. En consecuencia, afirmé que cualquier eventual
irregularidad ocurrida durante la etapa de verificacion de requisitos minimos o en la
resolucién de las reclamaciones formuladas por los aspirantes debe ser atribuida
exclusivamente a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, entidad que actua con autonomia
técnica dentro del marco de las competencias conferidas por el convenio
interadministrativo suscrito con el Ministerio. Por ello, insisti6 en la ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de las pretensiones encaminadas a

cuestionar la legalidad de la decision de inadmision del accionante.

De otra parte, sostuvo que el MINISTERIO DEL TRABAJO no incurrié en accion u omision
alguna que permita predicar la vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados,
por cuanto no interviene en la verificacion de requisitos minimos ni en el tramite y decision
de las reclamaciones presentadas por los aspirantes, actuaciones que corresponden
exclusivamente al operador del concurso. Afiadid que la guia de orientacién al aspirante
y las actuaciones desarrolladas durante la convocatoria fueron elaboradas y ejecutadas
por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA dentro del ambito de la autonomia técnica
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conferida mediante el convenio interadministrativo, razén por la cual no existe conducta

atribuible al Ministerio que justifique la prosperidad del amparo solicitado.

Adicionalmente, alego la improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, al considerar que el accionante no acredité haber acudido ni
agotado los medios ordinarios de defensa judicial previstos para controvertir la actuacion
administrativa cuestionada, ni demostro la existencia de un perjuicio irremediable que
hiciera procedente la intervencion excepcional del juez constitucional. Sostuvo
igualmente que la decision de inadmisidn encuentra fundamento en el paragrafo 3 del
articulo 5 del Decreto 1352 de 2013, disposicién conforme a la cual los integrantes de las
Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez no pueden permanecer mas
de dos periodos continuos en dichas corporaciones, criterio normativo que, en su
concepto, fue correctamente aplicado al caso del accionante y excluye cualquier

interpretacion arbitraria o vulneracion de derechos fundamentales.

Finalmente, solicité declarar que el MINISTERIO DEL TRABAJO no vulneré los derechos
fundamentales invocados por el accionante, negar el amparo constitucional respecto de
dicha entidad y declarar improcedentes las pretensiones orientadas a dejar sin efectos la
decision de inadmisién, modificar el estado del aspirante dentro de la convocatoria o
sustituir, por via de tutela, la valoracion técnica efectuada por la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA en desarrollo del proceso de seleccion. Como soporte de su defensa aportd
la Resolucion No. 1061 de 2026, el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO CI-MT-639-
2025, la guia de orientacion al aspirante publicada en el micrositio de la convocatoria, el
Apoyo Técnico Radicado No. 08S12026310300000014667 del 29 de julio de 2026 y los

demas documentos relacionados con la representacion judicial de la entidad.

Anexos contestacién: |) RESOLUCION No. 1061 DE 2026, mediante la cual se convocé

el concurso publico de méritos para la conformacion de las Juntas Regionales y Nacional
de Calificacion de Invalidez; Il) el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO CI-MT-639-
2025; 1ll) la GUIA DE ORIENTACION AL ASPIRANTE publicada en el micrositio oficial
de la convocatoria; el APOYO TECNICO RADICADO No. 08S12026310300000014667
DEL 29 DE JULIO DE 2026, aportado como antecedente de un caso analogo; lll) asi
como los demas documentos que reposan en el expediente judicial y que seran valorados

conforme a las reglas de la sana critica.

2.4.2 JOSE VICENTE CARVAJAL SANDOVAL, obrando en calidad de Director de la
Oficina de Asesoria Juridica de la UNIVERSIDAD DE PAMPLON, Solicitdé declarar

improcedente y, en subsidio, negar la accion de tutela promovida por JUAN MAURICIO

ROJAS GARCIA, al sostener que no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados
y que todas las actuaciones adelantadas dentro del concurso publico para la seleccidn
de los integrantes de las Juntas de Calificacion de Invalidez se ajustaron estrictamente a
la Constitucion, la ley y las reglas previamente establecidas en la convocatoria. Sefiald
que la controversia planteada por el accionante versa sobre la legalidad de la decision
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adoptada en la etapa de verificacidn de requisitos minimos, materia que debe ser
debatida ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y no mediante la accién de
tutela, dado su caracter subsidiario y excepcional. En ese sentido, sostuvo que el actor
cuenta con mecanismos judiciales ordinarios idéneos para controvertir la actuacion
administrativa y que, ademas, no acredito la existencia de un perjuicio irremediable que

habilite la intervencidn del juez constitucional como mecanismo transitorio.

Explicé que la inconformidad del accionante no se relaciona con una vulneracion
auténoma de derechos fundamentales, sino con su desacuerdo frente a la interpretacion
y aplicacién de las reglas del concurso, particularmente respecto del requisito consistente
en no haber integrado una Junta de Calificacion de Invalidez durante dos periodos
consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria. Precis6 que dicho requisito se
encuentra expresamente previsto en la Resolucién No. 1061 de 2026 y constituye el
desarrollo reglamentario del paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley 1562 de 2012, razon
por la cual su aplicacion no obedecio a una decision discrecional de la Universidad, sino
al cumplimiento de un mandato legal obligatorio para todos los aspirantes en condiciones
de igualdad. Agrego que la tutela no puede convertirse en un mecanismo alternativo para
revisar decisiones adoptadas dentro de un concurso publico ni sustituir las acciones

judiciales ordinarias previstas para discutir la legalidad de los actos administrativos.

Manifesté que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA actua exclusivamente como operador
técnico del proceso de seleccién en virtud del CONTRATO INTERADMINISTRATIVO ClI-
MT-639-2025, suscrito con el MINISTERIO DEL TRABAJO, cuyo objeto consiste en
desarrollar el concurso publico conforme a la Resolucion No. 1061 de 2026 y a las
ordenes impartidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En desarrollo de
dicho contrato adelant6 la etapa de verificacion de requisitos minimos con fundamento
exclusivo en la documentaciéon aportada por cada aspirante dentro del término de
inscripcion, observando los principios de legalidad, igualdad, transparencia, publicidad,
objetividad e imparcialidad que gobiernan los procesos de seleccion. Sostuvo que la
actuacion desplegada se limitd a verificar objetivamente el cumplimiento de las
condiciones previamente definidas por la convocatoria, sin introducir nuevas exigencias

ni modificar las reglas aplicables durante el desarrollo del concurso.

Frente a los derechos fundamentales invocados, afirmé que no existe vulneracion del
debido proceso, del derecho al trabajo, del acceso al desempefio de cargos publicos ni
del derecho a la igualdad, por cuanto la decision de inadmitir al accionante obedecié
exclusivamente al incumplimiento de un requisito objetivo de participacion previsto
expresamente en la convocatoria. Indicé que la Universidad no realizé una interpretacion
extensiva o arbitraria de la norma, sino que aplico de manera uniforme el numeral 3 del
articulo 9 de la Resolucion No. 1061 de 2026, el cual establece como requisito general
no haber integrado una Junta de Calificacion de Invalidez durante dos periodos

consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria. En consecuencia, sostuvo
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que el desacuerdo del actor con el resultado de la verificacion no constituye, por si mismo,
una afectacion de derechos fundamentales ni desvirtua la legalidad de la actuacién

administrativa adelantada.

Anadio que la Universidad no cred nuevas causales de exclusion ni altero las condiciones
inicialmente previstas por el MINISTERIO DEL TRABAJO, limitandose a verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para todos los aspirantes. En tal sentido,
reiteré que las inconformidades formuladas por el accionante corresponden a un debate
eminentemente administrativo sobre la interpretacién y aplicacion de las reglas de la
convocatoria, asunto que debe resolverse ante la jurisdiccion competente y no mediante
el mecanismo excepcional de la tutela, al no evidenciarse actuacion arbitraria, caprichosa

o contraria al ordenamiento juridico atribuible a la institucién educativa.

Respecto de la medida provisional solicitada por el accionante, la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA pidio ratificar su negativa al considerar que no concurren los presupuestos
previstos en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 ni los desarrollados por la
jurisprudencia constitucional. Indicé que una solicitud sustancialmente idéntica ya habia
sido analizada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO,
autoridad que nego la suspension del concurso por estimar que ello implicaria anticipar
el sentido del fallo y resolver de manera previa el fondo del litigio constitucional. Ahadio
que tampoco se acreditdé una vulneracion manifiesta e inminente de derechos
fundamentales ni un perjuicio irremediable que justificara la adopcién de una medida
cautelar, destacando ademas que la Resolucién No. 1061 de 2026 goza de presuncion
de legalidad y mantiene plena fuerza ejecutoria mientras no sea suspendida por la

jurisdicciéon competente.

Al pronunciarse sobre los hechos de la demanda, aceptd como ciertos aquellos
relacionados con la participacion del accionante en las Juntas de Calificacién de Invalidez
desde el afio 2011 y con su inscripcion en el concurso convocado mediante la Resolucion
No. 1061 de 2026. Sin embargo, aclar6 que varias afirmaciones eran apenas
parcialmente ciertas o constituian apreciaciones juridicas del actor. Precisd, entre otros
aspectos, que el accionante fue designado inicialmente como integrante y no como
miembro principal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta; que su
permanencia durante los afios posteriores obedecié a circunstancias cuya valoracién
corresponde exclusivamente al MINISTERIO DEL TRABAJO; y que la participacion de la
Universidad dentro del concurso deriva del contrato interadministrativo suscrito con dicha
cartera ministerial y no de la Resolucion No. 1061 de 2026, la cual unicamente constituye

el acto administrativo de convocatoria.

Como respaldo adicional de su actuacion, aporté la respuesta emitida frente a la
reclamacion administrativa presentada por JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA, en la cual
reiteré que el concurso se desarrolla conforme a la Resolucion No. 1061 de 2026, que la

etapa de preseleccion consiste exclusivamente en verificar los requisitos minimos con
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base en los documentos allegados durante la inscripcion y que, luego de revisar
nuevamente la documentacién y los argumentos del aspirante, no se encontraron
elementos facticos o juridicos que permitieran modificar la decision inicialmente
adoptada. Sefalé que se comprobd objetivamente la permanencia continua del
accionante como integrante de una Junta de Calificacion de Invalidez durante un tiempo
equivalente a dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria,
circunstancia que configura el incumplimiento del requisito previsto en la convocatoria y
hace improcedente su continuidad en el proceso de seleccion. Agrego que la limitacion
legal se refiere a la permanencia efectiva y continua en el ejercicio del cargo y no a la
expedicion de nuevos actos administrativos de designacion, interpretacion que, a su
juicio, resulta acorde con la finalidad de garantizar la renovacion periddica de los
integrantes de las Juntas, preservar los principios de igualdad, mérito, transparencia y
alternancia, y evitar permanencias indefinidas. Por estas razones, confirmé el resultado
de la etapa de preseleccion y mantuvo al accionante en condicion de NO ADMITIDO,

decision frente a la cual la propia convocatoria establece que no procede recurso alguno.

Agotado de esta manera, el tramite de la accién y reunidos los requisitos de forma
previstos por los articulos 37 y 14 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991, procede el
Juzgado a decidir el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en las

siguientes,

3. CONSIDERACIONES

3.1 Presupuestos de procedibilidad de la accion de Tutela.

Teniendo en cuenta que la accién de tutela es una institucion especial que se caracteriza
por su objeto protector inmediato o cautelar, en razén de su funcién de amparo o de
intervencion, sin que implique juzgamiento del derecho en si mismo controvertido, ni una
tercera instancia, revision adicional o medida sustitutiva; para evitar el uso indiscriminado
de la misma, la Corte Constitucional ha establecido unos parametros basicos de

procedibilidad que deben ser analizados en todos los casos, esto es, (i) legitimacion en

la causa, tanto por activa como por pasiva, (ii) inmediatez y (iii) subsidiariedad.

En el asunto objeto de estudio se encuentra acreditada la legitimacion en la causa por

activa, conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y los articulos
1, 10 y concordantes del Decreto 2591 de 1991, toda vez que la accion de tutela fue
promovida directamente por JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA, quien afirma ser el titular
de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, buena fe y acceso
al desempenio de funciones y cargos publicos que estima vulnerados con ocasion de su
exclusién del concurso publico y objetivo convocado mediante la Resolucion No. 1061 de
2026 para la seleccidon de los integrantes de las Juntas Regionales y Nacional de

Calificacion de Invalidez.
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En efecto, del escrito de tutela y de los documentos allegados al expediente se evidencia
que el accionante participo en el referido proceso de seleccidn, presenté oportunamente
su inscripcion, fue declarado no admitido durante la etapa de verificacion de requisitos
minimos, formuld la correspondiente reclamacion administrativa y obtuvo respuesta
desfavorable por parte de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, circunstancias que lo
ubican como destinatario directo e inmediato de las actuaciones cuya constitucionalidad

cuestiona.

En consecuencia, la eventual afectacion de los derechos fundamentales alegados
recaeria de manera personal sobre el accionante, quien afirma haber sido excluido del
proceso de seleccion mediante una interpretacion administrativa que considera contraria
al ordenamiento juridico. Bajo ese entendido, no existe duda acerca de su interés juridico
para promover la presente accién constitucional, razén por la cual el presupuesto de

legitimacion en la causa por activa se encuentra plenamente satisfecho.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela procede contra
las autoridades publicas cuando, mediante su accion u omision, vulneren o amenacen
derechos fundamentales. En igual sentido, los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991
establecen que la accion debe dirigirse contra la autoridad o particular responsable de la
conducta que presuntamente ocasiona la vulneracion. En el presente caso, la accion fue
dirigida contra el MINISTERIO DEL TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
entidades que, aunque desempefan funciones diferentes dentro del concurso publico,
intervinieron de manera concurrente en el procedimiento cuya legalidad cuestiona el

accionante.

El mérito constituye el eje estructural del acceso a la funcion publica. En consecuencia,
cualquier interpretacion administrativa que impida a un ciudadano ser evaluado conforme
a dicho principio debe encontrar un fundamento legal expreso y no puede derivar
exclusivamente de construcciones interpretativas que restrinjan injustificadamente la

participacion en el concurso

En relacion con el MINISTERIO DEL TRABAJO, se encuentra acreditado que dicha
entidad ostenta la calidad de autoridad convocante del concurso publico, pues fue quien
expidid la Resolucién No. 1061 de 2026, mediante la cual reglament6 el proceso de
seleccion, fij6 las condiciones generales de participacion, determind los requisitos
minimos exigibles para los aspirantes y establecié las causales de inadmision y exclusion
aplicables durante el desarrollo de la convocatoria. Asimismo, celebré el Contrato
Interadministrativo CI-MT-639-2025 con la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
encomendandole la ejecucidn técnica y operativa del proceso de seleccion. De esta
manera, las reglas cuya aplicacion origind la exclusion del accionante provienen de un
acto administrativo expedido por dicha cartera ministerial, circunstancia que evidencia su

vinculacion directa con el objeto de la controversia.
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Si bien el Ministerio sostiene que carece de legitimacion en la causa por pasiva porque
la valoracién de requisitos minimos y la resolucion de las reclamaciones correspondieron
exclusivamente a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, tal argumento no resulta suficiente
para excluirlo del contradictorio constitucional. Lo anterior por cuanto la controversia
planteada por el accionante no se limita a cuestionar una actuacion material de
verificacion documental, sino que comprende la interpretacion y aplicacién de una regla
de participacion incorporada en la convocatoria expedida precisamente por el Ministerio
del Trabajo, razon por la cual cualquier decisidn que eventualmente adopte el juez
constitucional respecto de la legalidad constitucional de dicha interpretacion podria

irradiar directamente el acto administrativo que regula el concurso.

Por su parte, respecto de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, igualmente se encuentra

acreditada su legitimacién por pasiva, toda vez que actué como operador técnico del

concurso en virtud del Contrato Interadministrativo CI-MT-639-2025, teniendo a su cargo
la ejecucién de las diferentes etapas del proceso de seleccion, entre ellas la verificacion
de requisitos minimos, la determinacién del estado de admisién de los aspirantes, la
atencion y resolucién de reclamaciones y la expedicidn del acto mediante el cual confirmé
la condicion de NO ADMITIDO del accionante.

En efecto, fue precisamente la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA quien efectud la
valoracion de la situacion particular del sefior JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA, verifico
su permanencia como integrante de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y
concluy6é que dicha permanencia equivalia al ejercicio de dos periodos consecutivos
inmediatamente anteriores a la convocatoria, circunstancia que, en su criterio,
configuraba el incumplimiento del requisito previsto en la Resolucion No. 1061 de 2026.
Igualmente, resolvido la reclamacion administrativa presentada por el accionante,

confirmando la decisién de inadmisién y manteniendo su exclusion del concurso.

En ese orden, para este Despacho resulta claro que ambas entidades se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva, en la medida en que el MINISTERIO DEL TRABAJO

intervino como autoridad convocante y autora de las reglas generales del proceso de
seleccién, mientras que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA actué como ejecutora material
de dichas reglas y adopto la decisién concreta que el accionante considera lesiva de sus
derechos fundamentales. En consecuencia, existe una relacién juridica suficiente entre
las actuaciones desplegadas por las entidades accionadas y la presunta vulneracion
alegada, circunstancia que habilita su comparecencia dentro del presente tramite

constitucional.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada que, aunque la accién de tutela
no esta sometida a un término de caducidad, su ejercicio debe realizarse dentro de un
plazo razonable y proporcionado contado a partir de la ocurrencia de la presunta
vulneracion, de manera que la intervencion del juez constitucional conserve su caracter

inmediato y eficaz. En el presente asunto este requisito se encuentra plenamente
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satisfecho.

Del material probatorio se advierte que el accionante fue declarado NO ADMITIDO dentro
de la etapa de verificacion de requisitos minimos del concurso convocado mediante la
Resolucion No. 1061 de 2026; posteriormente presentd la correspondiente reclamacion
administrativa, la cual fue resuelta desfavorablemente por la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA mediante comunicacion del 15 de julio de 2026, confirmando su exclusion

del proceso de seleccion.

La presente accién de tutela fue promovida pocos dias después de quedar en firme dicha
decision administrativa, cuando el cronograma del concurso continuaba su ejecucion y
antes de la realizacidon de las etapas posteriores del proceso de seleccion. En
consecuencia, entre el acto presuntamente vulnerador y la presentacién del mecanismo
constitucional transcurrio un lapso breve y razonable que permite concluir que el
accionante acudié oportunamente al juez constitucional, sin que se advierta desidia,

abandono de sus derechos o una demora injustificada en el ejercicio de la accion.

Adicionalmente, el requisito de inmediatez adquiere especial relevancia en el presente
caso debido a la naturaleza dinamica del concurso publico. En efecto, de continuar
ejecutandose el cronograma previsto por la convocatoria hasta la conformacion de las
listas de elegibles y la provisiéon definitiva de los cargos, la eventual proteccion
constitucional podria perder eficacia material, razén por la cual el examen del asunto
conserva actualidad y exige un pronunciamiento oportuno por parte del juez de tutela.
Por consiguiente, este Despacho concluye que el requisito de inmediatez se encuentra

plenamente acreditado.

La accion de tutela tiene caracter residual y subsidiario, conforme a lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucidon Politica y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, razdn por
la cual unicamente procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial o cuando, existiendo este, resulte ineficaz para brindar una proteccion inmediata
de los derechos fundamentales o sea necesaria su utilizacion como mecanismo

transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

En el caso concreto, tanto el MINISTERIO DEL TRABAJO como la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA sostienen que la controversia corresponde a un debate de legalidad propio
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la sola existencia formal
de dicho mecanismo no conduce automaticamente a declarar improcedente la tutela,
pues corresponde al juez constitucional verificar si, atendiendo las circunstancias
particulares del caso, dicho medio resulta verdaderamente idoneo y eficaz para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales invocados.

En el presente asunto el accionante no cuestiona unicamente la legalidad abstracta de

12



Proceso: Accion de Tutela (Primera Instancia)

Radicado: 052 66 31 09 001 2026 00141 00

Accionante: Juan Mauricio Rojas Garcia, C.C. 79.625.220
Accionado: Ministerio Del Trabajo y La Universidad De Pamplona
Vinculados: Todos los interesados Resolucion 1061 De 2026

un acto administrativo, sino que afirma que su exclusion del concurso obedecié a una
interpretacion administrativa que cred una restriccion no prevista por el legislador,
vulnerando de manera actual su derecho fundamental de acceso al desempefio de

funciones y cargos publicos en condiciones de igualdad.

Adicionalmente, la controversia se presenta cuando el concurso publico se encuentra en
desarrollo y sujeto a un cronograma previamente establecido. De permitirse que el
proceso continue hasta la aplicacién de pruebas, conformacion de listas de elegibles y
posteriores nombramientos, una eventual decision favorable adoptada dentro del proceso
contencioso administrativo perderia gran parte de su eficacia practica, pues el concurso

habria avanzado hasta etapas dificiimente reversibles.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que, tratandose de concursos publicos de
meéritos, la accion de tutela puede resultar procedente de manera excepcional cuando la
exclusién del aspirante compromete de forma inmediata el derecho fundamental de
acceso a cargos publicos y los medios ordinarios no ofrecen una respuesta oportuna
frente al desarrollo acelerado del proceso de seleccion, pues esperar la culminacién del

proceso contencioso podria tornar ilusoria la proteccion constitucional.

Bajo ese contexto, este Despacho considera que, aunque existe un mecanismo judicial
ordinario para cuestionar la actuacion administrativa, las particulares circunstancias del
caso evidencian que dicho medio no ofrece una proteccion eficaz frente a la inminencia
de las etapas subsiguientes del concurso, en tanto una decision adoptada varios anos
después dificilmente permitiria restablecer plenamente la posibilidad de participacion del

accionante en igualdad de condiciones con los demas aspirantes.

Por consiguiente, sin que ello implique un pronunciamiento anticipado sobre el fondo de

la controversia, el Despacho estima satisfecho el requisito de subsidiariedad, al advertirse

que la accion de tutela constituye, en las circunstancias particulares del presente asunto,
un mecanismo judicial idéneo para examinar la presunta afectacion de los derechos
fundamentales invocados, dada la necesidad de brindar una proteccién inmediata antes
de que el proceso de seleccion alcance etapas cuya ejecucion pueda tornar irreversible

la situacion juridica planteada por el accionante.

3.2 Caso concreto

El punto de partida del analisis constitucional consiste en precisar que el debate sometido
al conocimiento del Despacho no corresponde a un control abstracto de legalidad sobre
la Resolucion No. 1061 de 2026 ni sobre los actos expedidos durante el concurso publico
adelantado por el MINISTERIO DEL TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. El
juez de tutela no esta llamado a sustituir la competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ni a resolver, como juez natural, las controversias

relacionadas con la legalidad de los actos administrativos expedidos dentro del proceso
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de seleccion. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica y a la jurisprudencia
reiterada de la CORTE CONSTITUCIONAL, el control constitucional unicamente procede
cuando la actuacion administrativa trasciende el ambito de la mera legalidad y produce

una afectacion cierta, actual y directa de derechos fundamentales.

En el caso concreto, el problema juridico constitucional consiste en establecer si la
interpretacion realizada por las entidades accionadas, mediante la cual se equiparo la
permanencia excepcional del accionante en el cargo con el ejercicio de dos periodos
institucionales consecutivos, resulta compatible con el principio de legalidad, el debido
proceso administrativo y el derecho fundamental de acceso al desempefio de funciones
y cargos publicos. No se trata, por tanto, de determinar cual aspirante obtuvo mejor
puntaje ni de revisar aspectos técnicos propios del concurso, sino de verificar si la
exclusién del accionante se sustentd en una interpretacion juridicamente admisible desde

la perspectiva constitucional.

La CORTE CONSTITUCIONAL ha sostenido de manera uniforme que el derecho de
acceso a cargos publicos, reconocido en el articulo 40 numeral 7 de la Constituciéon
Politica, constituye un derecho fundamental de naturaleza politica que garantiza a todos
los ciudadanos la posibilidad de acceder a la funcién publica en condiciones de igualdad,
merito, objetividad y transparencia. En consecuencia, toda restriccion para acceder a un
cargo publico debe encontrarse expresamente prevista en la Constitucion o en la ley y
debe ser interpretada de manera estricta, pues limita el ejercicio de un derecho

fundamental.

Precisamente por ello, las convocatorias de concursos publicos constituyen la ley del
concurso. Asi lo establecio la CORTE CONSTITUCIONAL en las Sentencias SU-913 de
2009 y SU-446 de 2011, al sefalar que las reglas previamente fijadas vinculan por igual
a la administracion y a los aspirantes, garantizando el principio de igualdad y evitando
que las autoridades modifiquen durante el desarrollo del proceso las condiciones de
participacion. Sin embargo, ello no significa que la administracion pueda extender el
contenido de dichas reglas mediante interpretaciones que incorporen requisitos o
restricciones no previstos expresamente en el ordenamiento juridico, pues ello vulneraria

el principio de legalidad y el debido proceso administrativo.

No obstante, lo anterior, este Despacho estima necesario precisar que la interpretacion
sostenida por las entidades accionadas debe examinarse de manera sistematica a la luz
de la Ley 1562 de 2012 y del Decreto 1352 de 2013, sin perder de vista la jerarquia
normativa que gobierna el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el decreto
reglamentario constituye un instrumento destinado a facilitar la ejecucion de la ley, mas
no puede modificar su contenido, ampliar las restricciones establecidas por el legislador
0 incorporar consecuencias juridicas no previstas expresamente en ella. En tal sentido,
la referencia contenida en el paragrafo 3 del articulo 5 del Decreto 1352 de 2013 no puede

interpretarse de manera aislada ni como fundamento suficiente para concluir que la
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permanencia excepcional prevista por la Ley 1562 de 2012 equivale automaticamente al
ejercicio de un segundo periodo institucional, pues ello implicaria atribuir al reglamento
un alcance que desborda la potestad reglamentaria prevista en el articulo 189 numeral
11 de la Constitucion Politica. En el expediente no obra prueba que permita establecer
objetivamente la existencia de un nuevo concurso publico, un segundo acto
administrativo de designacion o una nueva posesion del accionante, elementos que
ordinariamente caracterizan el inicio de un nuevo periodo institucional, razén por la cual
la conclusion adoptada por las entidades accionadas surge de una interpretacion
extensiva de la normativa aplicable y no de un mandato legal expreso. Aunado a ello,
dicha interpretacion debe armonizarse con el principio de buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Constitucién Politica, el cual impone a las autoridades el deber de actuar
con coherencia y de no defraudar las expectativas legitimas generadas por su propia
actuacion. En el presente caso, fue el propio ordenamiento juridico el que impuso la
permanencia del accionante en el ejercicio del cargo hasta tanto se convocara un nuevo
concurso, de modo que resulta contrario a los postulados de la buena fe objetivay a la
prohibicion de actuar contra los propios actos que la Administracién pretenda convertir
esa permanencia, derivada de un mandato legal y de la tardia convocatoria del proceso
de seleccion, en una causal de exclusién del mismo concurso que estaba obligada a
convocar oportunamente. Admitir esa consecuencia implicaria trasladar al administrado
los efectos desfavorables de una situacion generada por la propia Administracion,
desconociendo ademas la confianza legitima que el accionante podia depositar en que
el cumplimiento de una obligacion legal no seria posteriormente utilizado para restringir
su derecho fundamental de acceso al desempefo de funciones y cargos publicos. En
consecuencia, para este Despacho la controversia constitucional no radica en determinar
si el accionante permaneciéo materialmente en el cargo durante un lapso equivalente a
dos periodos, circunstancia que ninguna de las partes discute, sino en establecer si esa
permanencia excepcional, prevista expresamente por el legislador para garantizar la
continuidad del servicio publico, puede ser transformada, mediante una interpretacion
administrativa, en una causal autébnoma de exclusion del concurso publico. La respuesta
es negativa, pues una restriccion de esa naturaleza solo puede tener origen en un
mandato legal expreso y no en una interpretacion extensiva del reglamento o de las reglas
de la convocatoria, en atencion a los principios de legalidad, reserva de ley, taxatividad,

debido proceso administrativo y mérito que gobiernan el acceso a la funcién publica.

Del expediente se desprende que el accionante fue designado mediante la Resolucion
No. 4726 de 2011, tomd posesion del cargo el 3 de noviembre del mismo afo y continud
desempefiando sus funciones hasta la expedicidén de la convocatoria de 2026. Igualmente
se encuentra acreditado que presenté oportunamente su inscripcion al concurso y que
fue declarado NO ADMITIDO, decision confirmada por la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, bajo el entendido de que habia integrado una Junta Regional de Calificacion

de Invalidez durante los dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la
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convocatoria.

Ahora bien, tanto el MINISTERIO DEL TRABAJO como la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA sostienen que la decision obedecio a la aplicacion estricta del numeral 3 del
articulo 9 de la Resolucion No. 1061 de 2026 y del régimen previsto en la Ley 1562 de
2012 y el Decreto 1352 de 2013, afirmando que el accionante permanecié durante dos
periodos continuos como integrante de la Junta Regional y que, por esa razon, se
configurd la causal de exclusidn. La controversia, entonces, no gira alrededor del tiempo
de permanencia del accionante, hecho que ninguna de las partes discute, sino sobre el

significado juridico que debe atribuirse a dicha permanencia.

En este punto resulta indispensable acudir a una interpretacion sistematica del régimen
legal aplicable. La Ley 1562 de 2012 regula dos figuras distintas. Por un lado, establece
el periodo institucional para el ejercicio del cargo de integrante de las Juntas de
Calificacién de Invalidez; por otro, prevé expresamente que, una vez vencido dicho
periodo, los integrantes permaneceran en el ejercicio de sus funciones hasta tanto se
posesionen quienes resulten seleccionados mediante el concurso siguiente. La utilizacion
de ambas expresiones dentro del mismo texto legal no puede considerarse casual. Desde
una interpretacion literal, sistematica y finalista, el legislador diferencioé claramente el
concepto de periodo institucional de la figura de permanencia excepcional, asignandoles

consecuencias juridicas distintas.

En efecto, mientras el periodo institucional presupone la existencia de un concurso
publico, un acto administrativo de designacién y la correspondiente posesion, la
permanencia excepcional no genera un nuevo vinculo juridico ni un nuevo periodo, sino
que prolonga temporalmente el ejercicio de las funciones derivadas del vinculo
inicialmente constituido. Su finalidad consiste exclusivamente en garantizar la continuidad
del servicio publico mientras el Estado adelanta el proceso de seleccion siguiente. De
esta manera, la permanencia excepcional no constituye una nueva forma de acceso a la
funcién publica, sino una consecuencia legal derivada de la necesidad de evitar la

interrupcion del servicio.

El expediente tampoco evidencia que entre los afos 2011 y 2026 hubiese existido un
segundo concurso publico, una nueva designacion, una reeleccion formal o una nueva
posesion del accionante. Por el contrario, las propias entidades accionadas reconocen
que la permanencia del actor obedecidé a la ausencia de un nuevo proceso de seleccion
y a la necesidad de garantizar la continuidad del funcionamiento de las Juntas de
Calificacion de Invalidez. En consecuencia, la conclusién segun la cual el accionante
ejercio dos periodos institucionales consecutivos no surge directamente del texto de la
Ley 1562 de 2012, sino de la interpretacion efectuada por la administracion respecto de
los efectos juridicos derivados de esa permanencia excepcional. Ese aspecto constituye
precisamente el nucleo del debate constitucional que debera resolverse a la luz del
principio de legalidad y de la interpretacion restrictiva de las limitaciones al acceso a
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cargos publicos.

A partir de lo anterior, corresponde determinar si la interpretacion acogida por el
MINISTERIO DEL TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA encuentra un
fundamento normativo suficiente que permita restringir el derecho fundamental del
accionante a participar en el concurso publico. Sobre este aspecto, el Despacho
considera que el principio de legalidad, consagrado en los articulos 6, 29 y 121 de la
Constitucion Politica, exige que toda actuacién administrativa que limite el ejercicio de un
derecho fundamental tenga respaldo expreso en el ordenamiento juridico. Ello implica
que las autoridades unicamente pueden imponer inhabilidades, incompatibilidades o
causales de exclusion cuando estas se encuentren claramente previstas por el legislador,
sin que resulte constitucionalmente admisible extender su alcance mediante
interpretaciones analdgicas, extensivas o finalistas que incorporen supuestos de hecho

no previstos en la norma.

Esta regla ha sido desarrollada de manera reiterada por la CORTE CONSTITUCIONAL,
particularmente en las Sentencias C-147 de 1998, C-373 de 2002, C-652 de 2003 y C-
903 de 2008, en las cuales se precisoé que las inhabilidades constituyen limitaciones al
ejercicio de derechos fundamentales y, por esa razon, estan sometidas al principio de
estricta legalidad. De ello se deriva que toda restriccidn para acceder a cargos publicos
debe interpretarse de manera restrictiva, favoreciendo el ejercicio del derecho politico
cuando existan dudas razonables sobre el alcance de la limitacion. La razon de esta regla
consiste en evitar que la administracién termine creando, mediante interpretaciones

administrativas, nuevas causales de exclusion que el legislador nunca contemplo.

Precisamente esa situacion es la que, prima facie, se observa en el presente asunto. La
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA sostiene que aplicod objetivamente el requisito previsto
en la Resolucién No. 1061 de 2026, mientras que el MINISTERIO DEL TRABAJO afirma
que dicho requisito desarrolla el régimen contenido en la Ley 1562 de 2012 y el Decreto
1352 de 2013. Sin embargo, el analisis efectuado por esta autoridad judicial permite
advertir que ninguna de las entidades identifica un nuevo acto administrativo de
nombramiento, una nueva designacion, un segundo concurso publico o una nueva
posesion que permitan afirmar, desde un punto de vista juridico, que el accionante inicié
un segundo periodo institucional. Por el contrario, la decision administrativa parte de una
inferencia consistente en considerar que la prolongacién material del ejercicio del cargo
equivale, por si sola, al nacimiento de un nuevo periodo institucional. Esa conclusién no
surge expresamente del texto de la Ley 1562 de 2012 ni del Decreto 1352 de 2013, sino
de una interpretacion administrativa sobre los efectos juridicos de la permanencia

excepcional prevista en dichas normas.

Lo anterior adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que la propia actuacion
administrativa reconoce que la permanencia del accionante obedecio a la ausencia de un

nuevo concurso publico y a la necesidad de garantizar la continuidad del servicio. Es
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decir, la permanencia prolongada en el ejercicio del cargo no fue consecuencia de una
actuacion voluntaria del accionante ni del ejercicio de una facultad discrecional, sino del
cumplimiento de una obligacion legal encaminada a evitar la interrupcion del
funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez. En ese contexto, resulta
problematico, desde la perspectiva constitucional, atribuir a esa misma permanencia
consecuencias juridicas restrictivas que terminan limitando el acceso del ciudadano al

nuevo proceso de seleccion.

A juicio del Despacho, esa interpretacién también debe analizarse a la luz del principio
constitucional de buena fe previsto en el articulo 83 de la Constitucion Politica y del
principio de confianza legitima desarrollado por la jurisprudencia constitucional. La
CORTE CONSTITUCIONAL ha sefialado, entre otras, en las Sentencias SU-360 de
1999, T-210 de 2010 y SU-067 de 2022, que las autoridades publicas deben actuar de
manera coherente y no pueden defraudar las expectativas legitimas que ellas mismas
generan mediante su actuacion o mediante el cumplimiento de mandatos legales. La
confianza legitima constituye una manifestacion concreta del Estado Social de Derecho
y protege a los ciudadanos frente a cambios inesperados o interpretaciones
administrativas que trasladan al administrado las consecuencias derivadas de

actuaciones imputables a la propia administracion.

En el asunto bajo examen, la permanencia del accionante durante varios anos obedecié
precisamente a la aplicacion de una disposicion legal que ordenaba continuar ejerciendo
el cargo hasta tanto se surtiera un nuevo concurso. Esa circunstancia fue aceptada por
las entidades accionadas y no constituye un hecho controvertido. En consecuencia,
permitir que esa permanencia, impuesta por la ley para garantizar la continuidad del
servicio, se convierta posteriormente en el fundamento para excluir al mismo servidor del
concurso que el Estado tardd varios afios en convocar, comporta una afectacion de la
confianza legitima, pues el ciudadano termina soportando las consecuencias juridicas
derivadas de una situacion que no dependia de su voluntad sino del funcionamiento de

la administracién publica.

Desde luego, ello no significa que el MINISTERIO DEL TRABAJO carezca de
competencia para reglamentar el concurso publico ni que la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA no estuviera obligada a verificar objetivamente el cumplimiento de los
requisitos previstos en la convocatoria. Lo que este Despacho advierte es que el ejercicio
de esas competencias debe sujetarse estrictamente al principio de legalidad y no puede
conducir a la creacion de restricciones adicionales a las expresamente previstas por el
legislador. El juez constitucional no sustituye la funcién administrativa ni define quién
debe resultar elegido dentro del concurso; unicamente verifica que las actuaciones
administrativas respeten el contenido esencial de los derechos fundamentales

comprometidos.

Bajo esa perspectiva, la decision cuestionada presenta una insuficiente fundamentacion
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constitucional, pues no demuestra objetivamente la existencia de un segundo periodo
institucional del accionante, sino que deduce esa consecuencia juridica a partir de la
prolongacion temporal del mismo vinculo inicialmente constituido en el afio 2011. Al no
existir prueba de un nuevo concurso, una nueva designacion o una nueva posesion, prima
facie la interpretacion administrativa acogida por las entidades accionadas amplia el
supuesto normativo previsto por el legislador, extendiendo el alcance de la causal de
exclusion establecida en la convocatoria, circunstancia que desconoce el principio de
taxatividad de las restricciones para acceder al desempefio de funciones publica prevista
en la convocatoria, situacion que desconoce el principio de taxatividad de las restricciones

para acceder al desempeno de funciones publicas.

Ahora bien, el analisis del presente asunto no puede agotarse en una lectura aislada del
Decreto 1352 de 2013, como lo proponen las entidades accionadas, sino que debe
realizarse a partir de una interpretacion sistematica e integral del ordenamiento juridico.
En efecto, el decreto reglamentario constituye un instrumento destinado a desarrollar y
facilitar la aplicacién de la Ley 1562 de 2012, razén por la cual su contenido debe
interpretarse de manera arménica con las disposiciones legales que reglamenta y dentro
de los limites materiales fijados por el legislador. Conforme a los articulos 189 numeral
11, 150 y 230 de la Constitucion Politica, la potestad reglamentaria tiene como finalidad
asegurar la cumplida ejecucion de la ley, pero no autoriza al Ejecutivo para modificar su
contenido, ampliar sus restricciones o incorporar consecuencias juridicas que el

legislador no haya previsto de manera expresa.

Tampoco comparte este Despacho el argumento expuesto por la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, segun el cual la restriccion prevista en la convocatoria se refiere
exclusivamente a la permanencia material y continua en el ejercicio del cargo y no a la
existencia de un nuevo acto de designacion. Si bien dicha interpretacion encuentra
respaldo en la tesis sostenida por la entidad, lo cierto es que asumirla como criterio
suficiente para restringir el acceso al concurso supone atribuir a la permanencia
excepcional prevista por la Ley 1562 de 2012 los efectos juridicos propios de un nuevo
periodo institucional, conclusidon que no aparece expresamente prevista por el legislador
y que unicamente puede alcanzarse mediante una interpretacion extensiva del régimen
aplicable, ejercicio hermenéutico incompatible con el principio de estricta legalidad

tratandose de restricciones al acceso a la funcién publica

Desde esa perspectiva, si bien el MINISTERIO DEL TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA fundamentan la decision de exclusién en el paragrafo tercero del articulo 5
del Decreto 1352 de 2013, tal disposicidon no puede interpretarse de forma aislada ni
descontextualizada de la regulacién contenida en la Ley 1562 de 2012. La interpretacién
sistematica impone armonizar ambas normas, de manera que el reglamento conserve su
funcion instrumental y no termine alterando el alcance material de la ley que desarrolla.

En consecuencia, la referencia contenida en el decreto a la permanencia por periodos
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continuos no puede entenderse como una autorizacion para equiparar, de manera
automatica, la permanencia excepcional prevista por el legislador con la configuracién de
un nuevo periodo institucional, cuando la propia Ley 1562 distingue ambas figuras y les

atribuye consecuencias juridicas diferentes.

Lo anterior adquiere especial relevancia porque el expediente no evidencia la existencia
de un segundo concurso publico de méritos, un nuevo acto administrativo de designacion,
una reeleccion formal, una renovacién del nombramiento o una nueva posesion del
accionante. En tales condiciones, concluir que la sola permanencia material en el ejercicio
del cargo equivale, por si misma, al inicio de un nuevo periodo institucional supone
incorporar un supuesto juridico que no aparece expresamente previsto en la ley. Esa
conclusion unicamente podria alcanzarse mediante una interpretacion extensiva de la
normativa aplicable, ejercicio hermenéutico que resulta incompatible con el principio de

estricta legalidad cuando de restringir el ejercicio de derechos fundamentales se trata.

Debe recordarse que las limitaciones al derecho fundamental de acceso al desempefo
de funciones y cargos publicos se encuentran sometidas al principio de reserva legal. Ello
significa que unicamente el legislador, en ejercicio de la competencia que le atribuye la
Constitucion, puede establecer las inhabilidades, incompatibilidades o restricciones que
condicionen el acceso a la funcion publica, las cuales, ademas, deben ser expresas,
taxativas y de interpretacion restrictiva. Por consiguiente, ni el reglamento ni la
administracién, mediante actos particulares de aplicacion, pueden ampliar el alcance de
dichas limitaciones incorporando hipétesis no previstas por el legislador, pues ello
desconoceria el principio de legalidad, el debido proceso administrativo y el contenido

esencial del derecho reconocido en el articulo 40 de la Constitucion Politica.

En esas condiciones, esta autoridad judicial concluye que la decisién mediante la cual
JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA fue declarado NO ADMITIDO vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y al acceso al desempefio de funciones
y cargos publicos, al sustentarse en una interpretacion extensiva que no encuentra un
respaldo normativo expreso que permita concluir, sin acudir a una interpretacion
extensiva, que la permanencia excepcional prevista por la Ley 1562 de 2012 equivale
automaticamente al ejercicio de un segundo periodo institucional dentro del régimen
juridico aplicable. La administracion podia exigir el cumplimiento de los requisitos
previstos en la convocatoria, pero no extender su alcance mediante una interpretacion
que terminé equiparando la permanencia excepcional ordenada por la ley con el ejercicio
de un segundo periodo institucional, sin que esa equivalencia aparezca expresamente

consagrada en las disposiciones que regulan la materia.

No obstante, el amparo constitucional que habra de concederse no puede traducirse en
una sustitucion de la competencia atribuida al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para dirigir el proceso de seleccion. Por ello, la orden

constitucional no debe consistir en disponer la admision automatica del accionante al
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concurso, pues ello implicaria reemplazar la valoraciéon administrativa que corresponde
efectuar a las entidades competentes. Lo procedente es dejar sin efectos la decision
mediante la cual fue declarado NO ADMITIDO y ordenar a las entidades accionadas que,
dentro del ambito de sus competencias y en un término perentorio, profieran una nueva
decision respecto de la verificacion de los requisitos minimos del accionante,
absteniéndose de considerar, como unico fundamento de exclusion, que la permanencia
excepcional prevista en la Ley 1562 de 2012 equivale automaticamente al ejercicio de un
segundo periodo institucional, salvo que exista una disposicion legal expresa o un
elemento objetivo distinto que sustente validamente dicha conclusion. De esta manera,
se garantiza la efectividad de los derechos fundamentales invocados, sin desplazar la
competencia constitucional y legal que corresponde a la administracion en el desarrollo

del concurso publico.
DECISION

El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO -ANTIOQUIA-,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato

constitucional,

FALLA

PRIMERO. AMPARAR Ilos derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO y al ACCESO AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS, invocados por JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decision mediante la cual la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, en desarrollo del concurso publico convocado mediante la RESOLUCION
No. 1061 DE 2026 expedida por el MINISTERIO DEL TRABAJO, declaré6 NO ADMITIDO
al sefior JUAN MAURICIO ROJAS GARCIA, asi como la decisidon que resolvid
desfavorablemente la reclamacion administrativa presentada por el accionante,
exclusivamente en lo relacionado con la aplicacion del criterio interpretativo objeto de la

presente accion constitucional.

TERCERO. ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, cada uno dentro del ambito de sus competencias legales y contractuales,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia procedan a emitir nueva decision administrativa debidamente motivada, en
el cual se valore nuevamente la situacién juridica del accionante JUAN MAURICIO
ROJAS GARCIA, profiriendo una nueva decisién debidamente motivada respecto de la
verificaciéon de los requisitos minimos de participacion, con estricta observancia del
debido proceso administrativo, del principio de legalidad y de los criterios fijados en la
parte considerativa de esta sentencia, absteniéndose de fundamentar la exclusién del

accionante exclusivamente en la equiparacion automatica entre la permanencia
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excepcional prevista en la LEY 1562 DE 2012 y la existencia de un segundo periodo

institucional, sin un soporte normativo expreso y suficiente.

CUARTO.ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA que, en caso de que para la fecha de cumplimiento de esta sentencia el
concurso haya avanzado a etapas posteriores, adopten las medidas administrativas
necesarias para garantizar la participacion efectiva del accionante en igualdad de
condiciones con los demas aspirantes, siempre que, como resultado de la nueva
valoracion ordenada en esta providencia, se determine que cumple los requisitos de
participacion previstos en la convocatoria, diferentes al criterio interpretativo que motivo
la exclusion aqui cuestionada, procurando que la ejecucion del cronograma del concurso

no torne ineficaz la protecciéon constitucional concedida.

QUINTO. ADVERTIR al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA que el cumplimiento de esta decision debera realizarse respetando los
principios de igualdad, mérito, transparencia, publicidad, objetividad y legalidad que rigen
los concursos publicos, sin que la presente sentencia implique el reconocimiento
automatico de la calidad de admitido, ni la modificacidon de los resultados del concurso,
sino unicamente la obligacion de adoptar una nueva decision respetuosa de los derechos

fundamentales amparados.

SEXTO. ADVERTIR Contra la presente sentencia procede la impugnacién ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de Medellin, la cual podra ser interpuesta dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia de conformidad con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: ADVERTIR En caso de no interponerse impugnacion, enviese a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision (Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991).

Por Secretaria del Despacho librense comunicaciones a que haya lugar. La presente
providencia con cédigo de validacion y anotacidn secretarial hace las veces de oficio.
Remitase este proveido a las partes, a través del correo institucional, con fundamento
en el articulo 111 inciso 2 del CGP, asi como el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBINSON HERCEY GOEZ ESTRADA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO DE 2026
( 24 AGO 2026 )

Por la cual se adopta una medida temporal de salvaguarda dentro del proceso
publico y objetivo de seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas de
Calificacion de Invalidez convocado mediante la Resolucién 1061 de 2026 y se
aplaza temporalmente la conformacion y publicacién definitiva de las listas de
elegibles

LA MINISTRA DEL TRABAJO,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en particular las
conferidas por los articulos 208 y 209 de la Constitucién Politica; los articulos 3 'y
41 de la Ley 1437 de 2011; el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012; el articulo

6 del Decreto 1352 de 2013; el Decreto 4108 de 2011; el articulo 29 de la
Resolucién 1061 de 2026, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica dispone que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento, entre
otros, en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, y que las autoridades administrativas deben coordinar

sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Que el articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el debido proceso en toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, garantia que comprende la
aplicacién objetiva de reglas previamente definidas, la motivacion suficiente de las
decisiones y la posibilidad real de controvertir las actuaciones que afecten la
situacion juridica de los administrados.

Que el paragrafo 1 del articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 dispone que la
seleccion de los miembros de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez se realizara mediante concurso publico y objetivo, con criterios de
ponderacién previamente definidos, amplia publicidad de la convocatoria y
designacion a partir de quienes obtengan los mayores puntajes.

Que el inciso primero del articulo 6 del Decreto 1352 de 2013 establece que el
Ministerio del Trabajo, por intermedio de unauniversidad de reconocido prestigio y
con recursos del Fondo de Riesgos Laborales, realizara un concurso publico y
objetivo para la seleccién de los integrantes y miembros de las Juntas de
Calificacién de Invalidez y establecera la lista de elegibles mediante la cual se
conformaran, a partir del mayor puntaje.

Que la Subseccion A de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 12 de diciembre de 2023, proferida denfro
del medio de control de cumplimiento con radicado 25000-23-41-000-2023-01363-
00, ordend al Ministerio del Trabajo dar cumplimiento al mandato previsto en el
inciso primero del articulo 6 del Decreto 1352 de 2013, decision confirmada por la
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Seccion Quinta del Consejo de Estado el 25 de abril de 2024 dentro del radicado
25000-23-41-000-2023-01363-01.

Que, en cumplimiento de dichas providencias y de la normativa aplicable, el
Ministerio del Trabajo expidi6 la Resolucién 1061 del 10 de abril de 2026, por medio
de la cual convocé el proceso publico y objetivo para la seleccion de los integrantes
y miembros de la Junta Nacional y de las Juntas Regionales de Calificaciéon de
Invalidez y regulo sus etapas, requisitos, pruebas, reclamaciones, consolidacion de
resultados y conformacion de listas de elegibles.

Que el articulo 4 de laResolucion 1061 de 2026 dispone que el proceso de seleccién
se rige por los principios de igualdad, objetividad, transparencia, publicidad,
imparcialidad, eficacia y continuidad del servicio publico.

Que el articulo 28 de la Resolucién 1061 de 2026 establece que, con base en los
resultados finales del concurso, se conformara la lista de elegibles para la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidezy las listas correspondientesa cada unade las
Juntas Regionales, las cuales seran publicadas en |la pagina web de la Universidad
de Pamplonay podran ser consultadas a través del aplicativo dispuesto para el
proceso.

Que el articulo 29 de la Resolucion 1061 de 2026 autoriza al Ministerio del Trabajo,
antes de la publicacion definitiva de las listas de elegibles, a modificar, aclarar o
corregir actuaciones del proceso cuando existan errores materiales, formales o de
transcripcién, o cuando circunstancias debidamente justificadas asi lo exijan,
siempre que tales actuaciones respeten los principios de igualdad, objetividad,
transparencia, publicidad, imparcialidad, eficaciay continuidad del servicio publico
y noimpliquen alteracion arbitraria de los resultados ni vulneracion de derechos de
los aspirantes.

Que, de manera concordante, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la
autoridad, en cualquiermomento anterior a la expedicion del acto, corregira de oficio
o a peticion de parte las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion
administrativa para ajustarla a derecho y adoptara las medidas necesarias para
concluirla.

Que el proceso de seleccién fue ejecutado técnica y operativamente por la
Universidad de Pamplona en virtud del Contrato Interadministrativo CI-MT-639-
2025, instrumento mediante el cual se encomendaron, entre otras actividades, la
administracion de la plataforma, la verificacién de requisitos minimos, la atencién de
reclamaciones, la aplicacion de pruebas y la consolidacion de resultados.

Que durante el desarrollo del proceso de seleccion se han promovido diversas
acciones de tutela por parte de aspirantes que controvierten decisiones adoptadas
en las etapas de verificacion de requisitos minimos y permanencia en el concurso,
y en algunas de esas actuaciones judiciales se han proferido 6rdenes dirigidas a
restablecer la participacién de determinados aspirantes, practicar nuevas
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verificaciones o adoptar medidas destinadas a impedir que la culminacion del
concurso haga ineficaz la proteccién constitucional concedida.

Que, particularmente, dentro de la accion de tutela promovida por Marlon Guillermo
Bernal Montafo, radicado 47-001-31-05-004-2026-10109-00, el juez de primera
instancia identifico deficiencias en la motivacion y acreditacion del supuesto factico
utilizado para excluir al accionante, asi como inconsistencias en la individualizacion
de la informacién empleada por el operador del concurso, circunstancias que
evidencian la necesidad de verificar de manera transversal la ftrazabilidad y
consistencia de las decisiones adoptadas en esa etapa.

Que en ofros pronunciamientos de tutela relacionados con la misma convocatoria
se ha advertido que el concurso continia mientras no se conformen definitivamente
las listas de elegibles y se ha reconocido expresamente la facultad prevista en el
articulo 29 de la Resolucion 1061 de 2026 para modificar, aclarar o corregir
actuaciones antes de su publicacion definitiva.

Que, mediante comunicaciéndel 14 de agosto de 2026 dirigida al Juzgado Segundo
de Familia de Oralidad de Cucuta, la Universidad de Pamplona informé que, a esa
fecha, las listas de elegibles nohabian sido publicadasy que se encontraba previsto
suministrar al Ministerio del Trabajo, el 25 de agosto de 2026, la informacion
correspondiente para que esta entidad determinara la fecha de su posterior
publicacion.

Que en la misma comunicacion la Universidad de Pamplona reporté un total de
seiscientos siete (607) aspirantes inscritos, de los cuales trescientos veintinueve
(329) fueron admitidos y doscientos setenta y ocho (278) no admitidos.

Que han sido puestos en conocimiento del Ministerio del Trabajo reportes sobre
fallas técnicas presentadas durante la jornada virtual de aplicacién de pruebas del
26 de julio de 2026 y sobre una eventual circulacién no autorizada de contenidos de
evaluacién.LaUniversidad de Pamplonainformé que, conforme a sus verificaciones
internas, no evidencié incidencias técnicas generalizadas ni eventos que
acreditaran una filtracidén: no obstante, por la relevancia del proceso y la necesidad
de contar con trazabilidad suficiente, resulta necesario realizar una verificacion
técnica complementaria e independiente de los registros, accesos y mecanismos de
custodia asociados a la aplicacién de las pruebas.

Que igualmente fue puestaen conocimientodel Ministerioinformacion segun la cual
algunas personas que habrian tenido vinculo laboral o contractual con
dependenciasdel Ministeriodel Trabajo, o con la entidad operadora, aparecen como
posibles participantes del proceso de seleccién. Tal circunstancia, por si sola, no
configura irregularidad ni impide participar en el concurso; sin embargo, exige
verificar la identidad de las personas, el alcance de sus funciones, su eventual
intervenciéon en la planeacién, estructuracion, supervision, apoyo, ejecucion o
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decision de actuacionesdel proceso, el acceso a informacién nopublicay la gestion
de eventuales impedimentos o conflictos de interés.

Que los anteriores elementos, valorados de manera conjunta, si constituyen
circunstancias objetivas y suficientemente justificadas que aconsejan adoptar una
medida temporal, preventivay proporcional antes de la conformacién y publicacion
definitiva de las listas de elegibles, con el fin de proteger la integridad del proceso,
asegurar el cumplimientode las 6rdenes judiciales vigentes y evitar la consolidacion
de situaciones juridicas mientras se efectian las verificaciones indispensables.

Que la medida que se adopta no desconoce ni suspende el cumplimiento de la
sentencia proferida dentro del medio de control de cumplimiento, pues el concurso
no se cancela ni se deja sin efectos; Unicamente se aplaza temporalmente su etapa
final para permitir que la Administracién ejerza las facultades de correccién y
verificacion previstas en la propia convocatoria y en la Ley 1437 de 2011, de forma
compatible con los principios de mérito, igualdad, transparencia, imparcialidad,
debido proceso y continuidad del servicio.

Que la adopcién de la presente medida no comporta interrupcion en la prestacion
del servicio a cargo de las Juntas de Calificacién de Invalidez, toda vez que quienes
actualmente ejercen susfunciones continuaran haciéndolo en los términos previstos
en el ordenamiento juridico, los actos administrativos vigentes y las decisiones
judiciales aplicables, hasta tanto se produzca, cuando corresponda, la designacién
y posesion de los nuevos integrantes y miembros. En particular, respecto de las
salas de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, deberan observarse las
medidas judiciales vigentes dirigidas a asegurar su continuidad y el adecuado
reparto de los asuntos mientras subsistan sus efectos.

Que el aplazamiento temporal resulta idoneo porque preserva la posibilidad de
culminar validamente el concurso; necesario porque una vez publicadas
definitivamente las listas se producirian efectos juridicos cuya reversion resultaria
sustancialmente mas compleja; y proporcional porque se limita a un término breve,
no modifica puntajes, no excluye aspirantes, no prejuzga sobre responsabilidad
alguna y permite levantar la medida de manera anticipada si desaparecen las
circunstancias que la justifican.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. Medida temporal de salvaguarda. Aplazar temporalmente, por el
término de veinte (20) dias habiles contados a partir de la publicacion de la presente
resolucion, la actuacion administrativa correspondiente a la conformacién y
publicacién definitiva de la lista de elegibles de la Junta Nacional y de las listas de
elegibles de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez previstas en el
articulo 28 de la Resolucion 1061 de 2026.
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6. La revision de los elementos contractuales y técnicos directamente
relacionados con la integridad, objetividad, trazabilidad y seguridad del
proceso de seleccion, sin perjuicio de las competencias de los érganos de
control y de las demas autoridades que deban conocer de hechos
especificos.

Paragrafo. No podra interveniren las actividades de verificacion previstas en este
articulo ningan servidor publico, contratista o colaborador que participe o haya
participado como aspirante en el proceso de seleccion, ni quien se encuenire
comprendido en alguna circunstancia que pueda comprometer su imparcialidad
respecto de los hechos objeto de revision. Quienes se encuentren en alguna de
estas situacionesdeberan informarloinmediatamente y abstenerse de intervenir, sin
perjuicio de la aplicaciéon de las disposiciones legales sobre impedimentos,
conflictos de interés y responsabilidad disciplinaria.

Articulo 4. Preservacion y entrega de evidencia. E|l supervisor del Contrato
Interadministrativo CI-MT-639-2025 requerirade manera inmediata a la Universidad
de Pamplona para que preserve integramente, sin alteracion, eliminacion,
depuracion o sobrescritura, la informacion fisica y digital asociada al proceso de
seleccién y entregue al Ministerio del Trabajo, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes al requerimiento, copia integra o acceso verificable a la documentacion y
regisiros necesarios para la revision.

1. Base maestra certificada de aspirantes e historial de estados dentro del
proceso.

2. Registros de acceso a plataformas, usuarios administradores y perfiles de
privilegio.

3. Trazabilidad de creacién, carga, modificacion, consulta, descarga,
exportacién y custodia del banco de preguntas y de los instrumentos de
evaluacion.

4. Logs, reportes de incidentes, tickets de soporte, respaldos y evidencias
técnicas de la jornada del 26 de julio de 2026.

5. Matriz completa de reclamaciones, respuestas, modificaciones de estado y
decisiones adoptadas.

6. Identificacion de las personas que intervinieron, por cualquier titulo, en la
elaboracion, revision, aprobacion, custodia, adminisiracion o acceso a las

pruebas y a la informacion reservada del proceso.

La verificacion de los componentes tecnoldgicos y de seguridad de la informacion
debera ser efectuada o validada por personal técnico que no haya intervenido en el
disefo, administracion, operacion o ejecucion de las plataformas y pruebas objeto
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Articulo 2. Designaciones y posesiones.Durante el término previsto en el articulo
anterior, el Ministerio del Trabajo se abstendra de expedir actos administrativos de
designacion derivados de las listas objeto de la presente medida y no adelantara
actuaciones de posesion relacionadas con el proceso convocado mediante la
Resolucién 1061 de 2026.

Articulo 3. Verificacion integral. La Secretaria General coordinara, con el apoyo
juridico de la Oficina Asesora Juridica y el suministro de informacion de las
dependencias competentes, una verificacion extraordinaria, documentada vy
prioritaria de la integridad del proceso de seleccion. La verificacion comprendera,
como minimo, los siguientes aspectos:

1. La consolidacion de las decisiones judiciales proferidas dentro de acciones
de tutela relacionadas con la Resolucion 1061 de 2026, la identificacion de
las 6rdenes vigentesy la constatacion de su cumplimiento efectivo antes de
la conformacion definitiva de las listas de elegibles.

2. La trazabilidad de la etapa de verificacion de requisitos minimos, de las
decisiones de admisién y no admision y de las reclamaciones presentadas,
con especial revision de casos en |los que se hubieren identificado errores de
individualizacién, motivacién, aplicacion de causales o tratamientos
divergentes frente a supuestos comparables.

3. Laconciliaciéndeluniversototal de inscritos, admitidos, no admitidos, citados
a pruebas, reclamantes y aspirantes con resultado final, con base en la
informacion maestra certificada por la Universidad de Pamplona y los
registros que reposen en el Ministerio del Trabajo.

4. La revision técnica de los incidentes reportados durante la aplicacion virtual
de pruebas del 26 de julio de 2026, incluyendo la trazabilidad de accesos,
usuarios con privilegios, registros de actividad, mecanismos de custodia,
eventuales descargas o exportaciones, tickets de soporte y demas evidencia
digital disponible relacionada con la seguridad e integridad del material de
evaluacion.

5. El cruce de los aspirantes con servidores publicos, contratistas o personas
vinculadas al Ministerio del Trabajo y a la Universidad de Pamplona que
hubieren intervenido en la planeacién, estructuraciéon, contratacion,
supervision, elaboracion de reglas, construccion o custodia de pruebas,
administracién tecnoldgica, verificacion de requisitos, atencion de
reclamaciones o cualquier otra actuacion materialmente relevante del
proceso, con el fin de establecer si existieron situaciones de impedimento,
conflicto de interés o acceso privilegiado a informacién no publica.
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de revision, y no podra descansar exclusivamente en las conclusiones producidas
por la Universidad de Pamplona como operador del proceso.

Articulo 5. Deber de colaboracion de las dependencias. Las dependencias del
Ministerio del Trabajo que hubieren intervenido en la estructuracion, contratacion,
supervisién, ejecucién, apoyo juridico, técnico o administrativo del concurso
deberan remitir de manera inmediata a la Secretaria General lainformacién que les
sea requerida y adoptar las medidas necesarias para preservar documentos,
correos, bases de datos, versiones, soportes y demas elementos relacionados con

el proceso.

Articulo 6. Cardctery alcance de la medida.La presente decision tiene naturaleza
preventiva, temporal y procedimental. No constituye declaracion de nulidad o
revocatoria de la Resolucién 1061 de 2026, no modifica los puntajes obtenidos, no
excluye aspirantes, no reconoce derechos adicionales ni comporta prejuzgamiento
sobre la ocurrencia de fraude, corrupcion, falta disciplinaria, incumplimiento
contractual o responsabilidad individual de persona alguna.

Articulo 7. Informe de verificacién. Dentro del término previsto en el articulo 1, la
Secretaria General presentara a la Ministra del Trabajo un informe consolidado que
identifique los hechos verificados, las inconsistencias encontradas, las medidas
correctivas que resulten necesarias y la recomendacion sobre la continuacion de la
etapa final del concurso.

Articulo 8. Levantamiento anticipado o ampliacién. La medida podra levantarse
antes del vencimiento del término mediante acto administrativo motivado cuando se
concluya la verificacién y desaparezcan las circunstancias que justificaron su
adopcion. Si al vencimiento del término persisten circunstancias objetivas que
impidan culminar la revisién, cualquier ampliacion debera adoptarse mediante un
nuevo acto administrativo motivado, por el tiempo estrictamente indispensable.

Articulo 9. Oficina de Control Interno y autoridades competentes. Remitir copia
de la presente resolucién ydel informe de verificacion a la Oficinade Control Intemo
para que, en el marco de sus competencias, valore la procedencia de las
actuaciones de evaluacion independiente a que haya lugar. Cuando de la
verificacién surjan hechos concretos que deban ser conocidos por autoridades
disciplinarias, fiscales, penales o de control, se efectuaran los traslados
correspondientes conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 10. Continuidad del servicio. La medida prevista en la presente
resolucién no suspende ni afecta el funcionamiento de la Junta Nacional ni de las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez. Quienes actualmente ejercen
funciones continuaran desarrollandolas de conformidad con el régimen juridico, los
actos administrativos y las decisiones judiciales vigentes que resulten aplicables,
mientras se surte la verificacion ordenada mediante este acto.
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del proceso publico y objetivo de seleccién de los integrantes y miembros de las Juntas de
Calificacion de Invalidez convocado mediante la Resolucién 1061 de 2026 Y se aplaza
temporalmente la conformacién y publicacion definitiva de las listas de elegibles”

Articulo 11. Publicacién y comunicacién. Publiquese la presente resolucion en
el Diario Oficial y, adicionalmente, en la pagina web del Ministerio del Trabajo y por
los mismos medios oficiales utilizados para la divulgacion del proceso de seleccion.
Comuniquesedemanera inmediataa la Universidad de Pamplona, al supervisordel
Contrato Interadministrativo CI-MT-639-2025, a las dependencias del Ministerio del
Trabajo competentes para su ejecucion y a los despachos judiciales que hayan
impartido érdenes vigentes relacionadas con el desarrollo o culminacién del proceso
de seleccion.

Articulo 12. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los dias del mes de agosto de 2026.

24 AGO 2026

inistra del Trabajo
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO IMPUGNACION TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y MINISTERIO DEL
ACCIONADAS TRABAJO
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
VINCULADA INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PROCEDENCIA MEDELLIN
RADICADO 05001-31-05-009-2026-10170-01
SEGUNDA
INSTANCIA IMPUGNACION TUTELA - ACCIONANTE

TEMAS Y SUBTEMAS

DERECHO FUNDAMENTAL- debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos

DECISION

REVOCA

SENTENCIA No. 061

Medellin, tres (03) de septiembre de dos mil veintiséis (20206)

ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por la parte ACCIONANTE,
contra el fallo del 29 de julio de 2026 proferido por el JUZGADO NOVENO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, a través del cual se declaré

improcedente el amparo instado.

A continuacion, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el

Acta No. 145 de 2026

de discusion virtual de proyectos, la Sala adopto el

presentado por la Ponente, Dra. Maria Nancy Garcia Garcia, el que quedo

consignado como sigue:

ANTECEDENTES

El senor EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA actuando en nombre

propio instaur6é accion de tutela en contra de la UNIVERSIDAD DE
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PAMPLONA y el MINISTERIO DE TRABAJO, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y

acceso a cargos publicos.

En tal sentido, afirmo el actor que participo en el concurso publico de
meéritos, que fue convocado por el MINISTERIO DEL TRABAJO para
proveer los cargos de miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez

Nacional y Regionales.

Expuso, que tras resultar ganador de dicha convocatoria, fue
designado como miembro principal de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, conforme a la designacion

realizada en la Resolucion 4726 de octubre de 2011.

Senalo que tomo posesion formal de su cargo en calidad de miembro
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el 3 de noviembre de 2011,
adquiriendo plenos derechos para ejercer las funciones asignadas por el

periodo institucional alli vigente.

Indico6 que, desde el 3 de diciembre de 2011 (sic) hasta la fecha, se ha
desempenado ininterrumpidamente en el cargo para el cual fue designado,
debido a que el MINISTERIO DEL TRABAJO omiti6 adelantar nuevos

concursos publicos de méritos en los anos subsiguientes.

Adujo, que tampoco el ente ministerial accionado ha expedido a su
favor ningun acto administrativo de renovacion, reeleccion, prorroga formal
o nuevo nombramiento por concurso en la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, tal como lo certifica la propia entidad en su

historial laboral.

Precis6 que su permanencia prolongada en el cargo se encuentra
amparada por el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012, que consagro la figura
de la continuidad institucional, al ordenar que los miembros de las juntas
permanecerian en sus cargos hasta tanto se realizaran los nuevos
nombramientos derivados de otro concurso, recalcando que su continuidad

en el empleo obedece estrictamente al mandato legal de permanencia
2
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excepcional por necesidades del servicio, debido a la omision continuada del
Estado en realizar el respectivo concurso publico de méritos para proveer su

reemplazo.

Informo, que mediante la Resoluciéon No. 1061 de 2026 el Ministerio
del Trabajo convoco y design6 a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para dar
inicio al proceso del concurso publico de méritos para integrar las Juntas

de Calificacion de Invalidez, tanto Regionales como Nacional.

Explico que procedié a inscribirse en dicho concurso reuniendo la
totalidad de requisitos de idoneidad exigidos por la ley y la convocatoria,

para lo que le fue otorgada el numero 190 de inscripcion:

Trabajo /

Proceso de Seleccion de los Integrantes v
Miernbros de las Juntas de Calfficacion de
Invalidex
Minintera de Trabays

Lo S

{ Comatancia 0o inacripesia
APPUCASS0 A scts’ £AL3 o8 1 CONMLINCLS OB IRCTICICA. Faver CONBArVALS Nints o TN Ouf Process. THAGH #h QLS Que Ouf ante 13 Tiee O8 Kcrpcdn|
L A
Dot Petacrsie
hestmeo de necnpata Fechs y Bora On Inacrpeice
" R 23 08 Jris O 3000, 220819
g Documents Cocuments 200@008 y MoDees
CEONA O CAOAZANA TGS CORREA OUMOA EDGAR AUGLOTO
Ootoe O LRACICION
Owpartarmctc Municipio Tona
ANTIOCILIA MEDELN GURORENTT
Descossn Teerono Coneo Enctroniod
CLTAA M40 H2T0L ¢ ILIGUTEL €0 HEAQ AT o
IAcon oM Camge
Cotmacatorta Denominackin dul npleo
AL Bacrians 58 CHIICKH O IR MO BIOASMRT
it Documenton CArpasos
GENERAL
Tpo Docurmmats. Norbew DOCUrTmets ATaoRads
CEDULA T8 CLCADANA, TITUE, POCARCONREACEDIA } Z08XINII0ATE POP
TARJETA SRCFEIAONAL THETUS_EOGASCORRIAUCENCIAZST 2 2003000229520 7.
UBRETA WLITAR TIHTESE_EDGARCORATALBASTAMCLITAR ) 2206200422174
TOCACHM FORMAL
T Docurments FOTONe DOCUITMAL ATEORISD)
DRECRADD TSNS EOCASCORREASELOMANEDICD, T 22053008 22151
EIPETALIZATION THTE_EDGARDORREADSLONANDEST 2 20040000, 220014
MAZSTRA TIRTUA_EDGARCORREADFLOMATSST 3 22062006 _22273¢
VAZSTRA TITHE_EDGARCORRIAACTATIZOL0GO_S_ 22062056 _22291
| DFERENCIA
T Docunets NomDee DOCUTanio AMMSORASD
EXSERENCIA PACPESIONAL RELACIONADA [SEOSCEICA; TIETHE,_EDCANCORNEASIOEABORR, | 22082004 225022
ECEMENCIA PACFESIONAL TIATHAS_EOGANCORREADOCENTE 2 22060030 _220043 POF
Fecha y Hora de Generacion de Resumen: 221062028, 22:40:28

Adujo que no obstante lo anterior, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
lo excluy6 del proceso de seleccion, argumentando erroneamente que se
encuentra incurso en la causal de exclusion del articulo 17 numeral 3 de la
Resolucion No. 1061 de 2026, relativa a que “No puede participar en la
convocatoria por haber conformado una Junta de Calificacion de Invalidez en

los dos periodos consecutivos anteriores”
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Manifesté6 que las entidades accionadas incurren en una flagrante
violacion de sus derechos fundamentales, al interpretar de forma ilegal el
factor temporal, asimilando de forma erronea la “continuidad por mandato
legal” o prorroga forzosa, con el agotamiento de “periodos institucionales

autonomos”.

Afirmo, que dentro del término establecido por la UNIVERSIDAD DE
PLAMPLONA, interpuso la respectiva reclamacion formal argumentando
que la permanencia por falta de concurso no constituye un “segundo periodo
institucional”, precisando que el ente educativo accionado confirmoé la
inadmision mediante respuesta en la que erroneamente interpreté que el
mero transcurso del tiempo y la continuidad material configuran los dos

periodos consecutivos de prohibicion legal.

Indico, que en la respuesta suministrada se le manifest6 que no
cumplia con uno de los requisitos minimos de participacion, al considerar
que habia permanecido como integrante de una Junta de Calificacion de
Invalidez durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente anteriores
a la convocatoria, circunstancia que, segun el numeral 3 del articulo 17 de
la Resolucién No. 1061 de 2026 y el paragrafo 2 del articulo 19 de la Ley

1562 de 2012, le impedia continuar en el proceso de seleccion.
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Sostuvo que la accionada incurrié en un trato desigual e injustificado
al resolver la reclamacion presentada dentro de la etapa de verificacion de

requisitos minimos del concurso publico convocado de manera negativa.

POSICION DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADA

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA descorri6 el traslado de la presente accion por conducto de su
representante legal y director administrativo y financiero, indicando que el
accionante EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA, presta sus servicios como
miembro de esa entidad, cargo para el cual fue designado por el Ministerio
del Trabajo mediante la Resolucion 4726 del 12 de octubre de 2011 y en cuyo
ejercicio desempena las funciones asignadas por la normativa que regula el

funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

Precis6 que estas se rigen por el Decreto 1352 de 2013, compilado en
el Decreto 1072 de 2015, disposiciones que delimitan sus competencias y
establecen, entre otros aspectos, las condiciones para iniciar los procesos

de calificacion.

Frente al caso concreto, sostuvo que carece de competencia para
intervenir o emitir pronunciamiento alguno respecto del concurso publico
de meéritos adelantado por el Ministerio del Trabajo y la Universidad de
Pamplona, toda vez que las actuaciones relacionadas con dicho proceso de
seleccion son de naturaleza administrativa y resultan ajenas a las funciones
que el ordenamiento juridico le atribuye a la Junta Regional, seialando que
cualquier controversia derivada del concurso debe ser resuelta por las

autoridades que tienen asignadas legalmente esa competencia.

A partir de lo anterior, alego falta de legitimacion en la causa por
pasiva, al considerar que las pretensiones formuladas por el accionante no
pueden prosperar en su contra, pues la Junta no tiene competencia respecto
de las actuaciones cuestionadas, ni es responsable de la conducta a la que

se atribuye la eventual afectacion de los derechos fundamentales.
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Con fundamento en esas consideraciones, concluyé que no ha
vulnerado, ni amenazado, los derechos fundamentales del accionante, por
lo que solicito declarar improcedente el amparo respecto de esta entidad, y

consecuentemente, disponer su desvinculacion del tramite constitucional.

La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por conducto del Director de la
Oficina Juridica, se opuso a las pretensiones de la accion de tutela y, como
argumento inicial, plante6 su improcedencia por subsidiariedad, al
considerar que la controversia se origina en una decision adoptada dentro
de un concurso publico; y que, si el accionante estima contraria al
ordenamiento juridico la determinacion mediante la cual no supero la etapa
de verificacion de requisitos minimos, dispone de los medios de control ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Anadio, que no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable
que habilitara excepcionalmente la intervencion del juez constitucional,
pues la inconformidad se circunscribe al resultado de la preseleccion y a la
interpretacion de las reglas de la convocatoria, sin evidenciarse una

actuacion arbitraria o caprichosa de la Universidad.

Explico, que su intervencion en el proceso deriva del Convenio
Interadministrativo CI-MT-639-2025, suscrito con el Ministerio del Trabajo,
en virtud del cual le correspondio desarrollar las actividades técnicas y
operativas del proceso publico y objetivo para seleccionar a los integrantes
de la Junta Nacional y de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez,
con sujecion a la Resolucion 1061 del 10 de abril de 2026 y conforme a los
documentos integrantes de la convocatoria, explicando que durante la etapa
de verificacion de requisitos minimos debia comprobar las condiciones
generales y especificas de participacion, exclusivamente con fundamento en

la documentacion aportada por los aspirantes durante la inscripcion.

En cuanto al caso concreto senald, que el senor EDGAR AUGUSTO
CORREA OCHOA fue designado mediante la Resolucion 4726 del 12 de
octubre de 2011 y tomo posesion como integrante de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia el 3 de noviembre de 2011,
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permaneciendo en dicha condicion hasta la actualidad, segun la

informacion oficial suministrada por el Ministerio del Trabajo.

Preciso, que se inscribio bajo el numero 190 en el concurso convocado
mediante la Resolucion 1061 de 2026, pero aclaroé que la inscripcion no
suponia por si misma el cumplimiento de los requisitos minimos necesarios

para continuar en las restantes etapas del proceso.

Indico, que el accionante fue declarado no admitido en la etapa de
verificacion de requisitos minimos, ello en razon de que a partir de los
documentos aportados y de la informacion oficial suministrada por el
Ministerio del Trabajo, se estableci6 que habia permanecido de manera
continua como integrante de una Junta de Calificacion de Invalidez durante
un lapso equivalente a los dos periodos consecutivos inmediatamente
anteriores a la convocatoria, circunstancia que implicaba el incumplimiento
del requisito de participacion previsto en la Resolucion 1061 de 2026, y por

tanto, impedia que continuara en el proceso de seleccion.

Asi mismo, negé que hubiese creado una causal de exclusion o
modificado las reglas del concurso, pues afirmé haberse limitado a aplicar
uniformemente los requisitos previamente establecidos por el Ministerio del

Trabajo.

Sobre este aspecto, desarrollo especificamente el argumento
planteado por el accionante segin el cual no podian contabilizarse dos
periodos consecutivos, porque después de su designacion inicial, no
existieron nuevos actos administrativos de nombramiento, ni se adelantaron
nuevos concursos, de modo que su permanencia habria obedecido a la
inactividad de la Administracion, explicando que esas circunstancias no
desvirtuaban la restriccion, pues la misma no estaria determinada por la
expedicion formal de sucesivos actos de designacion, sino por la

permanencia efectiva y continua en el ejercicio de las funciones.

En ese sentido, interpreto que el verbo “permanecer”, empleado por el
legislador se refiere a la continuidad material en el desempenno y no

exclusivamente a la existencia de nuevas designaciones formales.
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Agrego, que esa interpretacion responde a la finalidad de la restriccion
prevista en el paragrafo 2.° del articulo 19 de la Ley 1562 de 2012,
consistente, segin expuso, en propiciar la renovacion periodica de los
integrantes de las Juntas, impedir permanencias indefinidas y garantizar
los principios de igualdad, meérito, transparencia, alternancia y acceso
democratico, pues a su juicio, entender que la prohibicion solo se configura
cuando existen actos sucesivos de nombramiento permitiria que la ausencia
de convocatorias o las demoras administrativas, tornaran inoperante la

limitacion legal.

Por ello, al constatar la permanencia continua del accionante durante
un tiempo equivalente a dos periodos consecutivos, concluyé que no existian
fundamentos técnicos o juridicos para variar el resultado de la preseleccion

y confirmé su condicién de no admitido, sin posibilidad de continuar en las

etapas posteriores del concurso.

Finalmente, sostuvo que no se configur6 una vulneracion cierta y
actual de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y
acceso al desempeno de funciones publicas, pues la Universidad se limit6 a
ejecutar las reglas fijadas por el Ministerio del Trabajo, de manera objetiva

y uniforme.

También solicito mantener la negativa de la medida provisional, al
estimar que no se acreditaron circunstancias de urgencia, gravedad o
inminencia, ni un perjuicio irremediable que justificara suspender el
proceso de seleccion, por lo que pidio que las pretensiones fueran

desestimadas.

Por su parte el MINISTERIO DEL TRABAJO pese a estar debidamente

notificada no presento escrito de contestacion (Archivo 04 ED).

FALLO IMPUGNADO
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El JUZGADO NOVENO LABORAL CIRCUITO DE MEDELLIN, a
través de Fallo de Tutela del 28 de julio de 2026, declar6 improcedente el

amparo instado.

Para arribar a esta decision, sostuvo que la accion de amparo se
encontraba dirigida a dejar sin efectos la decision que lo excluyo del proceso
de seleccion de integrantes de las Juntas de Calificacion de Invalidez,
modificar su estado al de admitido y permitirle continuar en las demas

etapas del concurso.

Como punto inicial, encontré satisfechos los presupuestos de
legitimacion por activa y por pasiva, asi como el requisito de inmediatez,
este ultimo en atencion a que la respuesta a la reclamacion presentada por
el accionante frente a los resultados preliminares de la etapa de
preseleccion fue emitida el 15 de julio de 2026, es decir, de manera

cercana a la presentacion de la accion constitucional.

Al examinar la subsidiariedad, recordé que la accion de tutela tiene
naturaleza residual, y que por regla general, las controversias relacionadas
con decisiones adoptadas en desarrollo de concursos de méritos deben ser

sometidas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Con apoyo, entre otras, en las sentencias T-081 de 2022, SU-691 de
2017, T-059 de 2019 y T-800A de 2011, explicé que la existencia del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del cual es
posible solicitar medidas cautelares, determina ordinariamente la

improcedencia del amparo.

No obstante, reconocié que esa regla admite excepciones cuando el
mecanismo ordinario carece de idoneidad o eficacia en las circunstancias
concretas, o cuando la tutela resulta necesaria para evitar un perjuicio
irremediable, supuesto este ultimo que exige demostrar la inminencia,

gravedad, urgencia e impostergabilidad de la proteccion.

Asi mismo, expuso que los concursos de méritos deben desarrollarse

con estricta observancia del debido proceso, la igualdad, la buena fe y las
9
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reglas establecidas en la convocatoria, pues estas constituyen la norma que

vincula tanto a la administracion como a los participantes.

Senalo, que el desconocimiento o modificacion intempestiva de esas
condiciones puede afectar el debido proceso y la confianza legitima de los
concursantes; sin embargo, reiter6 que la existencia de una controversia
acerca de la legalidad o aplicacion de las reglas de un concurso no habilita,

por si misma, la intervencion del juez constitucional.

Al descender al caso concreto y valorar el escrito de tutela, la
contestacion de la accionada y la prueba documental aportada, el juzgado
identifico que la controversia planteada por el accionante estaba
encaminada materialmente a cuestionar la decision mediante la cual fue

excluido del proceso de seleccion y a obtener su reincorporacion inmediata.

En ese contexto, consideré que el acto cuestionado fue expedido dentro
del concurso para seleccionar a los integrantes y miembros de la Junta
Nacional y de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez,
especificamente al resolverse la reclamacion presentada contra los

resultados preliminares de la etapa de preseleccion.

Por ello, estim6 que el accionante contaba con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en cuyo tramite podia solicitar
medidas cautelares destinadas a proteger provisionalmente el objeto del

proceso y garantizar la efectividad de la sentencia.

En cuanto a la posibilidad de admitir excepcionalmente la tutela, el
juez encontré que el accionante no acredité un perjuicio irremediable,
destacando que ni siquiera se expuso concretamente cual seria el perjuicio
de esa naturaleza derivado de su inadmision al concurso, y por
consiguiente, no encontré6 demostradas circunstancias que permitieran
establecer una afectacion cierta y evidente de un derecho fundamental, un
dano irreparable e inminente o la necesidad urgente e impostergable de
intervencion constitucional, concluyendo que no se configuraba la primera
de las excepciones que permitirian desplazar el mecanismo judicial

ordinario.
10
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De igual forma, descarté que el medio ordinario careciera de idoneidad
o eficacia, pues consideré que la nulidad y restablecimiento del derecho
constituye un instrumento adecuado para controvertir la actuacion
administrativa cuestionada y obtener la proteccion de los derechos

eventualmente afectados.

Resalto, que mediante ese medio pueden discutirse, entre otras,
circunstancias relativas a la infraccion de las normas en que debia fundarse
el acto, falta de competencia, expedicion irregular, desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, falsa motivacion o desviacion de poder y,
ademas, pueden solicitarse medidas cautelares, incluida la suspension

provisional del acto censurado.

En consecuencia, estim6 incumplido el requisito de subsidiariedad,
pues el accionante disponia de un mecanismo judicial idoneo para
controvertir la decision que le impedia continuar en el concurso y no
demostro la existencia de circunstancias excepcionales que justificaran
desplazarlo mediante la tutela, precisando que el amparo constitucional no
podia convertirse en un mecanismo alternativo o paralelo para resolver una

controversia que debia ser sometida al juez natural.

IMPUGNACION DEL FALLO DE TUTELA

Inconforme con la decision, la parte ACCIONANTE interpuso memorial
de impugnacion, solicitando su revocatoria, y en su lugar, la concesion de
los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la igualdad

y al acceso a funciones publicas.

Como principal reparo, cuestion6 la conclusion relativa al
incumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues, a su juicio, el fallador
se limito a establecer en abstracto la existencia del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y la posibilidad de solicitar medidas
cautelares, sin examinar su eficacia en las circunstancias concretas del

concurso.
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Explico, que entre la decision que resolvio desfavorablemente su
reclamacion, emitida el 15 de julio de 2026, y la fecha unica establecida
para la presentacion de las pruebas, fijada para el 26 de julio de la presente
anualidad, transcurrieron apenas once dias calendario, término que
consideré materialmente insuficiente para presentar una demanda ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, obtener su reparto y admision,
surtir el traslado a las entidades y alcanzar un pronunciamiento cautelar

antes de que precluyera aquella etapa.

Por ello, sostuvo que el mecanismo ordinario, aunque formalmente
idoneo, carecia de eficacia para proteger oportunamente su derecho a

participar en igualdad de condiciones.

También controvirtio la conclusion del a quo segun la cual no habia
alegado ni demostrado la existencia de un perjuicio irremediable, precisando
que el concurso para integrar las Juntas de Calificacion de Invalidez tiene
caracter excepcional y no se realizaba desde 2011, de manera que su
exclusion en la etapa de preseleccion le hizo perder la oportunidad de
presentar las pruebas escritas y continuar en las etapas sucesivas y

preclusivas del certamen.

Afirmo6, que el perjuicio no era simplemente econdémico, sino que
consistia en la pérdida irreversible de la posibilidad de concursar por mérito,
situacion que no podria ser reparada eficazmente mediante una sentencia
contencioso-administrativa, proferida cuando el proceso de seleccion

hubiese finalizado y las respectivas designaciones estuvieran consolidadas.

En cuanto al fondo de la controversia, reprocho6 que se hubiera avalado
implicitamente la interpretacion efectuada por la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA respecto de la prohibicion de haber conformado una Junta de
Calificacion de Invalidez durante los dos periodos consecutivos
inmediatamente anteriores a la convocatoria, afirmando que fue designado
mediante un Unico acto administrativo, la Resolucion 4726 de 2011, para
un solo periodo institucional, y que su permanencia posterior no obedeci6 a

una nueva designacion, reeleccion o periodo autonomo, sino al deber legal
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de continuidad en el ejercicio de las funciones mientras se efectuaba una

nueva convocatoria.

De ahi que, en su criterio, resultara juridicamente equivocado
equiparar el tiempo material de permanencia en la Junta con el
cumplimiento de dos periodos consecutivos, pues la regulacion alude

expresamente a “periodos” y no a determinado numero de anos.

Anadio, que la Administraciéon no podia derivar una restriccion para
participar en el nuevo concurso, de su propia tardanza en convocarlo

durante aproximadamente quince anos.

Profundiz6 en este reparo, indicando que su vinculacion tuvo origen en
el concurso adelantado en 2010 bajo la vigencia del Decreto 2463 de 2001,
que culminé con la Resolucion 4726 de 2011, mediante la cual fue

designado como miembro de la Junta.

Sostuvo, que las modificaciones posteriores introducidas por la Ley
1562 de 2012 y el Decreto 1352 de 2013 incorporaron la categoria de
“integrantes” y dispusieron la continuidad de quienes venian ejerciendo las

funciones mientras se adelantaba un nuevo concurso.

A partir de ello formulé dos argumentos: que la prohibicion invocada
no le seria aplicable porque fue designado como “miembro” y no como
“integrante”; y subsidiariamente, que aun si se entendiera comprendido
dentro de aquella categoria, tampoco habria ejercido durante dos periodos,

dado que tnicamente existié una designacion y una posesion.

Insistio, en que por tratarse de una disposicion restrictiva, no podia
extenderse mediante interpretaciones dirigidas a convertir el transcurso de

determinado numero de anos en varios periodos institucionales.

Como respaldo de sus reparos, aportdo dos decisiones de tutela que
segun afirmé, resolvieron situaciones factica y juridicamente semejantes

dentro de la misma convocatoria regulada por la Resolucion 1061 de 2026.
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Destaco que en ellas se considerd, segun su exposicion, que la
permanencia excepcional derivada de la falta de convocatoria no equivalia a
un nuevo periodo institucional, y que la tutela resultaba procedente
transitoriamente porque la existencia abstracta del medio contencioso-
administrativo no impedia la consolidacion del perjuicio derivado de perder

la oportunidad de continuar en el concurso.

Finalmente, llamo la atencion sobre el silencio del MINISTERIO DEL
TRABAJO durante el tramite de primera instancia, pese a haber sido

vinculado, y solicito valorar procesalmente esa circunstancia.

Con fundamento en todos estos argumentos, pidi6 revocar
integramente la decision de primer grado, conceder transitoriamente el
amparo, suspender los efectos de la determinacion que lo declaré no
admitido y ordenar a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y AL MINISTERIO
DEL TRABAJO modificar su estado al de admitido, habilitarle la
presentacion de las pruebas de conocimiento, personalidad y aptitud y

garantizar su continuidad en las restantes etapas del concurso.

PROBLEMA A RESOLVER

Conforme a los supuestos facticos anteriormente esbozados,
corresponde a la Sala determinar, en primera medida, si tal como se erigen
los supuestos facticos del libelo gestor, se cumple con los requisitos de
procedibilidad que gobiernan este tipo de mecanismo constitucional,

especialmente el de subsidiariedad.

De superarse el examen de procedencia, corresponde a la Sala
determinar si la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y el MINISTERIO DEL
TRABAJO vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al acceso a cargos publicos invocados por el senor EDGAR
AUGUSTO CORREA OCHOA, al excluirlo del concurso publico convocado
para la seleccion de los miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez,
bajo el entendimiento de que su permanencia continua en la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia desde su designacion en el ano

2011, equivale al cumplimiento de mas de dos periodos continuos y, por
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consiguiente, le impide aspirar a un nuevo periodo.

Se procede entonces a resolver la impugnacion promovida contra el

fallo de tutela de primera instancia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Competencia. De conformidad con lo establecido en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para conocer en
segunda instancia de la presente accion de tutela por ser el superior

funcional del juez que dict6 la sentencia en primera instancia.

Del cumplimiento de 1los requisitos de procedibilidad. La
Constitucion Politica en su articulo 86, instituyo la accion de tutela como
un mecanismo judicial de aplicacion urgente, de caracter subsidiario y
excepcional, para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de
un particular, en determinadas circunstancias. El inciso 3° ibidem
establecid que la accion de tutela solo procede “cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, de ahi su

naturaleza restrictiva, o subsidiaria o residual.

En este contexto, pasa la Sala a determinar si en el sub judice se

acreditan los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela, asi:

Legitimacion en la causa por activa. De conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, toda
persona podra interponer accion de tutela por si misma, o por quien actue
en su nombre, para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados. Por ese motivo, en el caso que ahora se estudia, se encuentra
acreditado este requisito pues la accion de tutela la interpone el senor

EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA, persona natural que actiia en nombre
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propio y alega la vulneracion de sus derechos fundamentales debido

proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos.

Legitimacion en la causa por pasiva. Respecto de la legitimacion en
la causa por pasiva en la accion de tutela, los articulos 5°, 13 y 42 del
Decreto 2591 de 1991, prevén que esta se puede promover contra todas las
autoridades, y también, contra los particulares que estén encargados de la
prestacion de un servicio publico, o respecto de quienes el solicitante se

halle en situacion de subordinaciéon e indefension.

Frente a las entidades accionadas, por ser a quienes se les endilga la
presunta vulneracion; ademas, debe tenerse en cuenta que la controversia
hoy suscitada gira en torno al proceso de seleccion de los Integrantes y
Miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez, siendo las entidades
inicialmente demandadas, las encargadas de desarrollar el concurso de
meéritos en mencion, a quienes les asiste interés en el litigio, y son de
acuerdo con los hechos que se analizan, las que posiblemente estén

transgrediendo los derechos de la parte accionante.

Inmediatez. Frente a este requisito, la Jurisprudencia Constitucional
ha manifestado que la accion de tutela debe interponerse en un término
prudencial, contado a partir del momento en que se genera la accion u
omision que amenaza o crea una afectacion a los derechos fundamentales,
debido a que el requisito de inmediatez tiene como proposito, el de preservar

la naturaleza excepcional de la accion de tutela.

En este sentido, el alto Tribunal Constitucional ha manifestado que no
existen reglas estrictas e inflexibles a la hora de determinar la razonabilidad
del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la
luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye un término

razonable.

Asi mismo la Corte Constitucional ha reiterado! que el principio de
inmediatez no es estricto, cuando la posible afectacion se cause de manera

continua, o bien sea, porque la cuestion en estudio que presuntamente pone

1 Sentencia T-194 de 2021. MS. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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en riesgo el derecho fundamental del actor se contintie presentando

actualmente.

La Sala observa que se cumple con el mentado requisito, como quiera
que el dia 07 de julio de 2026 el demandante presento recurso en contra de
la decision de inadmision del proceso de seleccion (f. 7 Archivo 02 ED), la
respuesta otorgada a dicha reclamacion corresponde al 15 de julio de la
corriente anualidad (f. 85 a 88 Archivo 02 ED) y la accion de tutela se
interpuso el dia 17 de esa misma mensualidad (Archivo 01 ED), tiempo que,

a juicio de la Corporacion, resulta razonable.

Subsidiaridad. Es preciso reiterar que, la accion de tutela es una
institucion creada por la Constitucion Politica de 1991 que tiene por objeto
proteger los derechos fundamentales de ciudadanos, de lesiones o
amenazas de vulneracion por parte de una entidad publica, o bajo ciertos
supuestos, de un particular. Se trata de un procedimiento judicial
especifico, autonomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir
los procesos judiciales ordinarios establecidos en la ley, de esa forma, esta
accion de amparo no puede utilizarse como una institucion procesal

alternativa, ni supletiva.

En desarrollo de dicho requisito y en observancia del articulo 86 de la
Constitucion, la Corte Constitucional en multiples fallos ha establecido los

siguientes supuestos de procedencia para la accion de tutela:

“(i) como mecanismo de proteccion definitivo, cuando los accionantes no
dispongan de otro medio judicial idéneo y eficaz, y (ii) como mecanismo
transitorio, donde a pesar de que existe un medio ordinario prima facie,
existe un riesgo sobre la constitucion de uno o varios perjuicios irremediables
en favor de quien acciona. En tales términos, para concluir que una tutela es
improcedente, el juez de tutela debe constatar que: (i) no exista un medio
idoneo y eficaz, pues de existir se descarta la procedencia de la tutela como
mecanismo definitivo; asimismo constatar (ii) si existe un riesgo de perjuicio
irremediable, pues si no se evidencia, la accion debe descartarse como
mecanismo transitorio”.2

Por manera que, dicho compendio normativo establece algunas

excepciones al principio de subsidiariedad que hacen procedente la accion
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de tutela, aun frente a la existencia de un mecanismo o medio judicial
ordinario que permita la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados; la primera de ellas esta referida a que se compruebe que el
mecanismo judicial ordinario disenado por el Legislador no es idoneo, ni
eficaz, para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados;
y la segunda, que siendo apto para conseguir la proteccion, en razon a la
inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para
garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la

Corte Constitucional prevé la procedencia excepcional de la tutela.

En orden a lo anterior, le corresponde a quien pretenda que se atienda
su solicitud de amparo, aducir al tramite tutelar los elementos probatorios
en que funda la proteccion a la que aspira, con miras a ayudar a que el
juzgador forme su especial convencimiento, de modo tal que, permita inferir
la inaplazable intervencion del juez de tutela , para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable; el cual se caracteriza por ser i) inminente, es
decir que estda por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera
expectativa ante un posible menoscabo, y; ii grave evaluado por la

intensidad del menoscabo material o moral a una persona.3

En lo que atane a la demostracion del perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional en decision T-007 de 2010 explicoé que, “también existe una
doctrina constitucional consolidada, la cual prevé que para que resulte
comprobado este requisito debe acreditarse en el caso concreto que (i) se esté

ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado

suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dano; (ii) el

perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona;
(iii) se requieran medidas urgentes para superar el dano, las cuales
deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben
considerar las circunstancias particulares del caso; y, (iv) las medidas de
proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder
a condiciones de oportunidad y eficiencia, que eviten la consumacion de un

dano irreparable”.

3 Corte Constitucional, sentencia T-362 de 2017.
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Sobre el caracter subsidiario de la accion de tutela, en lo atinente al
estudio de legalidad de actos administrativos, en sentencia T-059 de 2019
de la Corte Constitucional ha reiterado que tal particularidad impide que
dicha accion, que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en

un mecanismo principal de proteccion de los derechos fundamentales:

“(...) respecto de la eficacia de los medios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
y de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez. En esa
providencia, esta Corte consideré que estas nuevas herramientas permiten
garantizar la proteccion de los derechos de forma igual o, incluso superior a
la acciéon de tutela en los juicios administrativos, pero ello no significa la
improcedencia automdtica y absoluta de la accion de tutela como mecanismo
de proteccion subsidiario de los derechos fundamentales, ya que los jueces
constitucionales tienen la obligacién de realizar, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y
otro de eficacia en concreto de los medios de defensa alternos y, en ese
sentido, estdn obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii)
las condiciones de los sujetos involucrados {(...)”.

Igualmente preciso, que en materia de concursos publicos de méritos,
la regla de subsidiariedad tiene algunas excepciones, como se explica a

continuacion:

“(...) cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido
consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en
concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente
implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccion
que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de
elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera
pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando
éste tiene un periodo fijo determinado en la Constitucién o en la ley. En ese
sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no
estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos
publicos, sino que implicaria una compensaciéon econémica, situacion que a
todas luces, no implica el ejercicio de la labor que se buscaba desempenar y
significa consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito,
no es quien deberia estar desempeniando ese cargo en especifico.”

Precedente que prohija lo que en esta materia habia adoctrinado la Alta

Corporacion en sentencia T-800 de 2011, segun la cual:

“...) aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial
susceptible de ser ejercido ante la justicia contencioso-administrativa, lo
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cierto es que no puede asegurarse que sea eficaz, pues la terminacién del
proceso podria darse cuando ya se haya puesto fin al concurso de méritos,
Yy sea demasiado tarde para reclamar en caso de que el demandante tuviera
razoén en sus quejas. Ciertamente, el peticionario podria reclamar ante el juez
contencioso la suspension provisional del acto de asignacién de puntajes que
cuestiona como irregular, pero incluso si se le concediera esta decision no
tendria la virtualidad de restablecer de inmediato los derechos del
accionante y, en cambio, podria dejarlo en una situacion de indefinicion
perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes del concurso.”

Ello asi, las acciones de tutela relativas a actos administrativos
proferidos al interior de concursos de méritos, prima facie, son
improcedentes, en razon a que el afectado pude acudir en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, con la solicitud de adopcion de la medida
cautelar de suspension de la actuacion concursal, ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo. Empero, al juez constitucional
siempre le correspondera determinar si esos medios de defensa existentes
en el ordenamiento juridico son ineficaces, conforme a las particularidades
del caso en concreto, y de ser asi, en sede de tutela debera evitar que siga

amenazando o transgrediendo los derechos fundamentales conculcados.

A partir de lo esbozado, la Sala subraya que la situacion descrita por el
senor EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA comporta un amplio margen de
competencia constitucional por la notoriedad de la trasgresion al debido
proceso que se expone y deja en evidencia, que deja en entredicho la
efectividad, entre otros, del derecho fundamental de acceso a la funcion

publica y del principio del mérito.

Asi se dice, ya que en el sub-lite estaria acreditada la existencia de un
perjuicio irremediable, por la imposibilidad de continuar en el proceso de
seleccion “de los integrantes y miembros de las juntas de Calificacion de
Invalidez” convocado a través de la Resolucion No. 1061 de 2026 por parte
del MINISTERIO DEL TRABAJO, perjuicio que se predica inminente, y ante
la notoriedad de la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
administrativo y de acceso a la funcion publica por el meérito, resulta
indefectible dictar una decision de fondo, siendo la accion de tutela el medio

eficaz e idoneo para responder a tal urgencia.
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Luego, se tiene que una de las prerrogativas superiores susceptible de
ser amparada por la accion en comento, es el denominado Debido Proceso,
previsto en el articulo 29 de la Carta Magna, y frente al cual, el érgano de
cierre constitucional lo ha definido como el conjunto de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, tendientes a asegurar a una persona un
resultado justo y equitativo dentro del proceso —administrativo o judicial-;
lo que impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el

procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos.4

En desarrollo de este derecho, advierte la Corte Constitucional que en
Sentencia T-036 de 2018, se busca un ejercicio apropiado de la funcion
publica, acorde a los parametros Constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes, y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar actuaciones
abusivas sobre los administrados; debido proceso a través del cual se busca
garantizar: “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales

de los asociados”’.

Advierte en la misma providencia, que forman parte de las garantias
del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: “(i) ser oido
durante toda la actuacién; (i) la notificaciéon oportuna y de conformidad con
la ley; (iii) que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se
permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion;
(v) que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar
de la presuncion de inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar
las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion

del debido proceso”.

De igual manera, conviene precisar que el derecho de acceder a cargos

publicos, mas alla del derecho al trabajo, emana de la garantia con la que

4 Ver Sentencia C-980 de 2010
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cuentan todos los ciudadanos a participar en la “conformacion, ejercicio y
control del poder politico”, tal y como lo dispone el numeral 7° del articulo

40 de la Constitucion Politica.

En este sentido, la Corte puntualiz6 que “este derecho reviste singular
importancia dentro del ordenamiento constitucional, pues comporta la
ventaja subjetiva de optar por este tipo de cargos, como también constituye
un espacio de legitimacion democratica, pues {(...), consiste en la garantia
que tiene todo ciudadano de presentarse a concursar una vez haya cumplido

los requisitos previstos en la respectiva convocatoria™

Para dilucidar el problema juridico suscitado, se hace imprescindible
ilustrar el tramite establecido para la provision de los integrantes y

miembros de las Juntas de Calificacion.

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que, salvo las
excepciones alli contempladas, los empleos en los 6rganos y entidades del
Estado son de carrera, los cargos seran provistos por concurso publico, y el
ingreso y ascenso se hara previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la Ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

Entonces, salvo que la Constitucion o la ley determinen expresamente
para la provision del cargo alguna de las otras modalidades, esta debera
realizarse por medio de un proceso de seleccion, exigencia que busca

«©

alcanzar los siguientes objetivos “ “(i) contar con una planta de personal
idonea y capacitada que brinde sus servicios de acuerdo a lo solicitado por
el interés general; (ii) tener a su disposicion servidores que cuenten con
experiencia, conocimiento y dedicacion, los cuales garanticen los mejores
indices de resultados y; (iii) garantizar que la administraciéon esté
conformada con personas aptas tanto en el aspecto profesional como de
idoneidad moral, para que el cargo y las funciones que desempernien sean
conforme a los objetivos que espera el interés general por parte de los

empleados que prestan sus servicios al Estado. (...) Conforme a lo anterior,

>T-257 de 2012
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esta Corporacion ha indicado que al institucionalizar e implementar el régimen
de carrera se pretende garantizar la idoneidad de los funcionarios y
servidores publicos, la excelencia en la administraciéon publica para lograr los
fines y objetivos del Estado Constitucional de Derecho tales como servir a la
comunidad, satisfacer el interés general y la efectividad de principios, valores,
derechos y deberes contenidos en la Constituciéon y de esta manera evitar
vicios como el clientelismo, favoritismo y nepotismo para conseguir que se

logre modernizar y racionalizar el Estado”.¢

Adicionalmente, en la jurisprudencia constitucional se ha reconocido
que el concurso de méritos posibilita la garantia del derecho al acceso a los
cargos publicos, en la medida que “es un sistema técnico de seleccion de
personal que busca que las decisiones para el acceso a cargos publicos estén

determinadas por criterios y pautas objetivas.” 7

Al mismo tiempo, la Corte Constitucional ha decantado que al ser el
concurso de méritos un instrumento que garantiza “la seleccién fundada en
la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante
para desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en
una actuacion administrativa que debe ceriirse a los postulados del debido

proceso constitucional (articulo 29 Superior)”.8

En relacion con el sometimiento de la entidad que administra el
concurso de méritos a la resolucion por medio del cual se convoca, la Corte

Constitucional en sentencia SU-913 de 2009 senalo que:

(i) las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos
Sfundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias del concurso, la
administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra previamente
regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de
juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena
fe. En este punto, esta Sala de Revision estima que, Si por factores exégenos

6 Sentencia C-034 de 2015
7C-393 de 2019
8T-090 de 2013
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las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las

modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser

plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se

satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las

actuaciones de la administracién y no se menoscabe la confianza legitima

que los participantes han depositado en los parametros fijados para acceder

a un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de

elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias

del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar detenta

un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede
ser desconocido.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

El articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion
administrativa se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,

moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

la Ley 100 de 1993 creo el Sistema General de Seguridad Social Integral
y regulo el sistema de calificacion del estado de invalidez a través entre otras

entidades de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

El Articulo 16 Del Decreto 1562 de 2012 “Por la cual se modifica el
Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de
Salud Ocupacional” que modifico el articulo 42 de la Ley 100 de 1993,

senalo:
“ARTICULO 16.. El articulo 42 de la Ley 100 de 1993, quedard asi:

ARTICULO 42. Naturaleza, administracion y funcionamiento de las
Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez. Las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacion de invalidez son organismos del
Sistema de la Seguridad Social del orden nacional, de creaciéon legal,
adscritas al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, de derecho
privado, sin animo de lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a revisoria
fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictamenes periciales, cuyas
decisiones son de cardcter obligatorio, sin perjuicio de la segunda instancia
que corresponde a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, respecto
de las regionales y conforme a la reglamentacién que determine el Ministerio
de Trabajo.

Serd conforme a la reglamentacién que determine el Ministerio de Trabajo, la
integracién, administracién operativa y financiera, los términos en tiempo y
procedimiento para la expedicion de dictamenes, funcionamiento y la
inspeccion, vigilancia y control de estos aspectos, asi como la regionalizacién
del pais para los efectos de funcionamiento de las Juntas, escala de
honorarios a sus integrantes, procedimientos operativos Yy recursos de
reposicion y apelacion.
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PARAGRAFO 1°. Los integrantes de las Juntas Nacional y Regionales
de Calificacion de Invalidez se regiran por la presente ley y su
reglamentacion, actuaran dentro del respectivo periodo y, en caso
necesario, permaneceran en sus cargos hasta tanto se realice la
posesion de los nuevos integrantes para el periodo correspondiente,
seran designados de acuerdo a la reglamentaciéon que para el efecto expida

el Ministerio del Trabajo.

NOTA: La Corte Constitucional en Sentencia C-914 de 2014 declara
INEXEQUIBLE la expresion “seran designados de acuerdo a la
reglamentacién que para el efecto expida el Ministerio del Trabajo””

Lo anterior fue reiterado en el articulo 4° del Decreto 1352 de 2013. A
su vez, el articulo 5° de la misma disposicion reglamenté lo concerniente a

la conformacién de las Juntas de Calificacion de Invalidez, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 5°. Conformacion de las Juntas de Calificacion de
Invalidez. Las Juntas de Calificaciéon de Invalidez se integrardn de acuerdo
con las listas de elegibles conformadas a través del concurso efectuado por
el Ministerio del Trabajo.

El periodo de vigencia de funcionamiento de la juntas sera de tres (3)
anos a partir de la fecha de posesion de los integrantes de cada
Junta que senale el Ministerio del Trabajo.”

Por su parte el Articulo 6° establece el Proceso de seleccion de los
integrantes y miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez
precisando que “ el Ministerio del Trabajo por intermedio de una universidad
de reconocido prestigio y con recursos del Fondo de Riesgos Laborales, de
conformidad con el articulo 142 del Decreto-ley 19 de 2012, realizarad un
concurso publico y objetivo para la seleccion de los integrantes y miembros de
las Juntas de Calificacion de Invalidez establecera la lista de elegibles
mediante la cual se conformaran sus miembros e integrantes, a partir del

mayor puntaje’.

El articulo 19 de la Ley 1562 de 2012 regulo, entre otros aspectos, lo
relacionado con el periodo de permanencia de los integrantes de las Juntas

de Calificacion de Invalidez, estableciendo al respecto lo siguiente:

“ARTICULO 19.El articulo 43 de la Ley 100 de 1993, quedard asi:

(..)
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PARAGRAFO 2°. Los integrantes de la Junta Nacional y los de las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no podran
permanecer mas de dos (2) periodos continuos.”

Definido lo anterior, huelga precisar aquellos aspectos relevantes

sobre los que no existe discusion en el presente asunto:

Se tiene que el MINISTERIO DEL TRABAJO mediante Resolucion 1061
de 2026 convoco a concurso publico y objetivo para la seleccion de los
integrantes y miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez, acto
administrativo que en su articulo tercero dispuso que las normas que
regirian el proceso de seleccion serian, lo establecido en la Constitucion
Politica, la Ley 100 de 1993, la Ley 1562 de 2012, el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, articulo 6 del Decreto 1352 de 2013, la Ley 1437 de 2011,
Decreto 2463 de 2001 y las demas normas concordantes aplicables al
proceso de seleccion por mérito y a la organizacion y funcionamiento de las

Juntas de Calificacion de Invalidez®.

Al tenor del articulo 9 de la mentada Resolucion 1061 de 2026, como

requisitos generales de participacion se establecio:

“(...) ARTICULO 9. REQUISITOS GENERALES DE PARTICIPACION. Para
participar en el presente proceso de seleccion, los aspirantes deberdan
acreditar los requisitos de formacion académica, experiencia y demds
condiciones exigidas para el respectivo perfil convocado, no encontrarse
incursos en inhabilidades o incompatibilidades y aceptar la totalidad de las
reglas de la presente resolucion.

PARAGRAFO. Los requisitos especificos se desarrollaran en los anexos
técnicos denominados “PERFILES CONVOCATORIA JUNTA NACIONAL Y
REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, EN CUMPLIMIENTO DEL
ARTICULO 6 DEL DECRETO 1352 DE 2013 Y DE LAS ORDENES
JUDICIALES VIGENTES” y “CRITERIOS DE EVALUACION CONVOCATORIA
JUNTA NACIONAL Y REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, EN
CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 6 DEL DECRETO 1352 DE 2013 Y DE LAS
ORDENES JUDICIALES VIGENTES” con el presente acto administrativo y en
los documentos operativos de la convocatoria y adicionalmente deberdn
cumplir con los siguientes requisitos:

(..)

3. No haber conformado ninguna Junta de Calificacion de Invalidez
durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente anteriores a
la convocatoria del presente proceso de seleccion, de conformidad

https://www.mintrabajo.gov.co/web/guest/relaciones-laborales/cultura-de-la-legalidad-laboral/-
/document_library/RkVvxijdJuzW/view file/88676627? com liferay document library web portlet DLPor
tlet INSTANCE RkVvxijdJuzW fileEntryld=88676627
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con las disposiciones que requlan la integracion y permanencia de

los miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez, segin lo

dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley 1562 de 2012.

(-

)

Asi mismo, no existe discusion que el seior EDGAR AUGUSTO

CORREA OCHOA se inscribi6 correctamente en el citado proceso de

seleccion en la convocatoria de “Juntas Regionales de Calificacion de

Invalidez” para el empleo denominado “Médico Especialista”, para lo cual se

le asigno el numero de inscripcion 190 (f. 7 Archivo 02 ED), veamos:

k‘ ) P N Proceso de Seleccidn de los Integrantes y
l f ) Miembros de las Juntes de Calificacion de
5 | Invalidez
Trabajo \ - Mimisterio de Trabajo
I Corstancia de eacripcion
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RS ST A @ CHGLS 0% COSUMSIR0S

Datos Permonalas
NUMSFo 00 NGCrIpoion Facha y hora de Inscripelon
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Convocatoria Deoominackon del Empieo
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CEDULA DE CIUDADANIA

TARJETA PROFESIONAL 71697665_EDGARCORSEALICENCIASOT 2 2206226221528 9
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EDUCACION FORMAL
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Tipo Documento Nomdie Documento AIMAcenado
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Fecha y Hora de Generacion de Resumen: 220872026, 22:40:24

De igual manera, se tiene que en desarrollo del proceso de seleccion se

surtio la etapa de verificacion de requisitos minimos, conforme a lo dispuesto

en la Resolucion No. 1061 de 2026, fase en la cual la UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA inadmitié al concursante, argumentando que el accionante

habia conformado una Junta de Calificacion de Invalidez durante los dos (2)

periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria (f. 8 y 21

Archivos 02 y 06 ED):
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En concordancia con lo anterior, el accionante dentro del término

establecido por el ente educativo, interpuso la respectiva reclamacion

argumentando lo siguiente (f. 81-82 Archivo 02 ED):

| Comprobante Reclamacion |

Informacién Personal

Tipo Documento Documento Numero de Inscripcién
CEDULA DE CIUDADANIA 71697666 190
Apellidos y Nombres
EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA
Direccion
CLTAA #30-60
Teléfono
3122956784 [ 3122956784
Correo Electrénico
EACO1968@HOTMAIL.COM

Convocatoria Sede
Juntas Regionales de Calificacin de Invalidez MEDELLIN
Area de Desempefio Empleo
Antioguia Meédico Especialista
Informacién de la Reclamacion
MNumero de radicacion de |a solicitud Fecha Registro
35 07-07-2026 14:36:12
Etapa
REQUISITOS MINIMOS
Fundamentos

A TRAVES DEL PRESENTE ESCRITO, INTERPONGO RECLAMACION FORMAL FRENTE A LA DECISION DE INADMISION A LA
CONVOCATORIA DEL EPIGRAFE, NOTIFICADA A TRAVES DEL APLICATIVO BAJO EL ARGUMENTO GENERICO DE: #NO PUEDE
PARTICIPAR EN LA CONVOCATORIA POR HABER CONFORMADO UNA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ EN LOS DOS
PERIODOS CONSECUTIVOS ANTERIORES#. SOLICITO REVOCAR DICHA DECISION ¥, EN SU LUGAR, DECLARAR MI ADMISION,
CON FUNDAMENTO EN LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS: SOBRE LA VINCULACION EN JUNTA
REGIONAL DE ANTIOQUIA SE DA MEDIANTE LA RESOLUCION 4726 DE 2011, FUI DESIGNADO COMO MEDICO PRINCIPAL DE LA
SALA 3, TOMANDO POSESION EN NOVIEMBRE DE 2011. SOBRE HABER CONFORMADO UNA JUNTA EN DOS PERIODOS
CONSECUTIVOS, NO EXISTEN O SON INEXISTENTES PERIODOS ADICIONALES POR NOMBRAMIENTO, COMO LO CERTIFICA EL
MINISTERIO DE TRABAJO EN EL ANEXO DE EXPERIENCIA Y DESDE EL ANO 2011 HASTA LA FECHA, NO SE HA EXPEDIDO
NINGUN ACTO ADMINISTRATIVO DE RENOVACION, REELECCION O NUEVO NOMBRAMIENTO A MI FAVOR EN LA JRCI. M
PERMANENCIA EN EL CARGO OBEDECE ESTRICTAMENTE A LA PROLONGACION LEGAL POR FALTA DE CONCURSO PUBLICO.
DE LA NORMA ESPECIFICA ESTABLECE: EL PARAGRAFO 1 DEL ARTICULO 16 DE LA LEY 1562 DE 2012 DIFERENCIA DE FORMA
TAXATIVA ESTAS DOS FIGURAS JURIDICAS: # EL PERIODO INSTITUCIONAL ES EL TERMINO FIJO ¥ ORDINARIO DETERMINADO
POR LA LEY PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION. # LA PERMANENCIA EXCEPCIONAL ES UNA EXTENSION LEGAL Y
OBLIGATORIA ORIENTADA A GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL SERVICIO PUBLICO ("PERMANECERAN EN SUS CARGOS
HASTA TANTO SE REALICE LA POSESION DE LOS NUEVOS INTEGRANTES"). POR LO QUE LA PERMANENCIA CONSTITUYE UNA
EXTENSION LEGAL DEL EJERCICIO DEL CARGO Y NO EL NACIMIENTO DE NUEVOS PERIODOS INSTITUCIONALES. ASI LAS
COSAS, IMPUTAR ESTA PERMANENCIA COMO UN "SEGUNDO PERIODO O MAS™ VULNERA EL PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO SEGUN EL CUAL NADIE PUEDE BENEFICIARSE DE SU PROPIA CULPA O CONDUCTA ANTIJURIDICA (EN ESTE CASO,
LA MORA INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO) Y DESCONOCE IGUALMENTE EL PRINCIPIO DE BUENA FE,
PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION. NO EXISTE, EN LAS NORMAS VIGENTES LEY 1562, DEC 1352/13 Y DEC
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1072/15, NI EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DISPOSICION ALGUNA QUE
PERMITA AFIRMAR QUE EL SOLO TRANSCURSO DEL TIEMPO O LA PERMANENCIA DERIVADA DE LA OMISION ESTATAL
GENERAN POR Si MISMOS NUEVOS PERIODOS INSTITUCIONALES. LO ANTERIOR COMPLEMENTADO CON EL ART 16 DE LA
LEY 1562/12, AL DISPONER EXPRESAMENTE QUE LOS INTEGRANTES DE LAS JUNTAS "ACTUARAN DENTRO DEL RESPECTIVO
PERIODO Y, EN CASO NECESARIO, PERMANECERAN EN SUS CARGOS HASTA TANTO SE REALICE LA POSESION DE LOS
NUEVOS INTEGRANTES PARA EL PERIODO CORRESPONDIENTE". ADEMASLA INTERPRETACION ENCUENTRA PLENO
RESPALDO EN LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO, LA CUAL, EN EL CONCEPTO NO.
2443/2020, REITERANDO LOS CONCEPTOS 1173/99 Y 2085/11, #EL PERIODO INSTITUCIONAL NO NACE POR EL SIMPLE
TRANSCURSO DEL TIEMPO, SINO QUE CORRESPONDE A UNA SITUACION JURIDICA OBJETIVA PREVIAMENTE DETERMINADA
POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO#, SE COMPLEMENTA ADEMAS AL CONCEPTO 331001/24 DEL DAFP CONFORME A LA
DOCTRINA DEL CONSEJO DE ESTADO. CON BASE EN LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS, RESPETUOSAMENTE SOLICITO: 1.
REVOCAR LA DECISION DE INADMISION PROFERIDA EN MI CONTRA DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION. 2. DECLARAR
QUE CUMPLO A CABALIDAD CON LOS REQUISITOS LEGALES Y QUE NO ME ENCUENTRO INCURSO EN LA CAUSAL DE
EXCLUSION CITADA. 3. DISPONER MI ADMISION INMEDIATA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA CONTINUAR EN LAS
SIGUIENTES ETAPAS DEL PROCESO. EDGAR AUGUSTO CORREA OCCHOA CC 71697666
Presentacion Estado
WEB ABIERTO

En comunicacion del 15 de julio de 2026 la UNIVERSIDAD PAMPLONA
confirmo el resultado preliminar de la etapa de Preseleccion, manteniendo

su estado como NO ADMITIDO, argumentando groso modo que una vez

realizada la verificacion documental, se constato que el aspirante permanecio
de manera continua en el ejercicio de funciones como integrante de una
Junta de Calificacion de Invalidez durante un tiempo equivalente a dos
periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la presente
convocatoria, circunstancia que configura objetivamente el incumplimiento
del requisito previsto en la convocatoria que impide su continuidad dentro

del proceso de seleccion (f. 85 a 88 Archivo 02 ED):

"B proceso de seleccion convocado mediante la Resolucion No. 1061 de 2026 exige el cumplimiento
integral de los requisitos minimos establecidos para cada uno de los perfiles convocados, los cuales
constituyen condiciones habilitantes de participacion y deben encontrarse acreditados al momento de la
inscripcion y durante la etapa de verificacion de requisitos minimos. Dentro de dichos requisitos, el
numeral 3 del articulo 17 dispone expresamente que el aspirante no debe haber conformado ninguna
Junta de Calificacion de Invalidez durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente
anteriores a la convocatoria, previsidn normativa que desarrolla lo establecido en el paragrafo 2 del
articulo 43 de la Ley 1562 de 2012,

En desarrollo de la verificacion documental adelantada por la Universidad de Pamplona se constatd, con
fundamento en la informacion oficial disponible y en los soportes obrantes en el expediente, que el
aspirante permanecio de manera continua en el ejercicio de funciones como integrante de una Junta de
Calificacion de Invalidez durante un tiempo equivalente a dos periodos consecutivos inmediatamente
anteriores a la presente convocatoria, circunstancia que configura objetivamente el incumplimiento del
requisito previsto en la convocatoria y, por consiguiente, impide su continuidad dentro del proceso de
seleccion.

Los argumentos planteados en |a reclamacion, onentados a sostener que la inexistencia de nuevos actos
administrativos de designacion, |a ausencia de un nuevo concurso de méritos o la permanencia derivada

L, de la falta de convocatoria por parte de la Administracion impedirfan la configuracion de la prohibicion
legal, no desvirtian el requisito objetivo establecido en la convocatoria. (
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Lo anterior obedece a que la limitacion prevista por el legislador no fue concebida en funcién de la
expedicion de actos administrativos sucesivos de nombramiento, sino respecto de la permanencia
efectiva y continua en el ejercicio de las funciones como integrante de las Juntas de Calificacion de
Invalidez. En efecto, el verbo rector utilizado por el legislador es "permanecer”, expresion que hace
referencia a la continuidad material en el desempefio del cargo y no exclusivamente a la existencia
formal de nuevos actos de designacion.

Esta interpretacion resulta ademas acorde con la finalidad perseguida por el paragrafo 2 del articulo 43
de la Ley 1562 de 2012, consistente en garantizar la renovacion peridica de los integrantes de las
Juntas de Calificacion de Invalidez, evitando permanencias indefinidas que limiten el acceso de nuevos
aspirantes y asegurando la efectividad de los principios de igualdad, mérito, transparencia, alternancia
y acceso democratico a los cargos cuya provision debe realizarse mediante concurso publico.

Aceptar que la prohibicion Unicamente opera cuando existen nuevos actos administrativos de
nombramiento conduciria a desnaturalizar el proposito de la norma, pues permitiria que la ausencia de
convocatorias o las demoras administrativas hicieran inaplicable una limitacion expresamente prevista
por el legislador, posibilitando permanencias indefinidas precisamente contrarias al objetivo de
renovacion institucional que inspiré la disposicion legal.

En consecuencia, una vez verificada objetivamente la permanencia continua del aspirante durante un
tiempo equivalente a dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la presente convocatona,
se configura el incumplimiento del requisito previsto en el numeral 3 del articulo 17 de la Resolucion No.
1061 de 2026, razon por la cual no existen fundamentos lécnicos ni juridicos que permitan modificar el
resultado obtenido en la etapa de Preseleccion.

DECISION

Con fundamento en el analisis técnico y juridico efectuado, la Universidad de Pamplona, en su calidad
de institucion de educacidn superior encargada de la ejecucion del proceso de seleccion convocado
mediante |a Resolucidn No. 1061 del 10 de abril de 2026 del Ministerio del Trabajo, resuelve:

CONFIRMAR el resultado preliminar de la etapa de Preseleccion, manteniendo su estado como NO
ADMITIDO, por cuanto no acredita el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el perfil al
cual se postuld, razén por la cual no podra continuar en las siguientes etapas del proceso de seleccion,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Resolucion No. 1061 del 10 de abnl de 2026,
contra la presente decision no procede recurso alguno.

Cordialmente,

JAIME YAIR SERRANO

Coordinador General del contrato
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Frayectd: Jush Barrel
Reviss, Guiimsr Gonzaler

Asi mismo, y no siendo menos importarte resulta acertado destacar que
no existe controversia respecto a que a través de Resolucion 4726 del 12 de
octubre de 2011 el senor EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA fue designado
como miembro principal de la Sala Tercera de Decision de la Junta Regional
de Calificacion de Antioquia, posesionandose en dicho cargo el dia 03 de

noviembre de esa misma anualidad (f. 28 y 31 a 42 Archivo 02 ED):
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En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

Articulo 1. Objeto. Designar los miembros de las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de lrr_u-aildez por un periodo de tres (3) afios conlados a partir de la fecha de
Su posesiin y adicionar las Salas de Decision de la Junta Nacional y de algunas Juntas
Regionales con base en la Lista de Elegibles contenida en &l Anexo que hace parte
inlegral de esta resolucion, suministrada como producto del Contrato Interadministrative
Mo. 362 de 2010 suscrito entre el Ministerio de la Proteccion Social ¥ la Universidad
Macional de Colombia.

Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucién se aplicars a todas las
personas que integran la lista de elegibles contenida en al Anexce que hace pare integral
de esta resolucion y que participaron en el Concurso Plblico para la seleccién de
elegibles para las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez dei Pais.

Articulo 3. Conformacion de la Junta Macional. Loz miembros que conformaran las
Salas de Decision de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez seran los siguientes:

Tercera Sala de Decislén

MIEMBROS PRINCIPALES MIEMBROS SUPLENTES
Jose R Corrales Hemdndez — Méadico Juan Mauricio Rojas Garcla - Médico
C.C TO.051.008 C.C. 79.625.220
Edgar Augusto Correa Ochoa -Médico
C.C 71.607 666
Maria del Pilar Dugue Botero — Tarapeuta Ocupacional
C.C 42.083.804
Samuel R Vasquez Aras —Abogado Matalia Hoyos Géomez- Abogada
C.C 10.091.874 €.C 43.500.278
1
S et s ragliie
)
(178
ACTA DE POSESION - (77\/////4,
Enla cudad de 2 er  atos O3 (__)diss dol mes de Nask wnede
dos, mil once 12011). se presentd en o Despacho de fa Ditecoén Temtoral de
s po e 8 e i O S

vo [Pb.fp 6o ga pfediblin. , con el objeto do tomar POSEEIBA del
carfo como Miembro #2746 pol §ole B de 1 JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DF 47 /52 0010 designacion efsctuada medianie
resolucion No. 4726 de octubre 12 de 2011, ou)énda por el Ministeno de la Proteccion Social,

£l (1a) posesionada (a) mandesid no estar incurso(a) en causal aiguna de inhablidad genoral

» especlal, de | ¥ i op de las i en las di s legales
ngentes y aclo saguido el (1a) Draclor(a) Temtarial recibe el jramento de rigor. premetiendo
wmplir fielmente con los deberes del cargo para &l cual fue asignado,

En consecuencia firman

£ Posesionado, Eljla) Dl ﬁ) Te} ‘m,

Senalado lo anterior, en el caso bajo estudio se encuentra acreditado
que el senor CORREA OCHOA fue designado como miembro principal de la
Sala Tercera de Decision de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antioquia mediante la Resolucion 4726 del 12 de octubre de 2011 y que
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tomo posesion del cargo el 3 de noviembre de esa misma anualidad,

funcion que ha desempenado de manera continua desde entonces.

Precisamente, esa permanencia fue la circunstancia que condujo a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a considerar que el accionante habia fungido
como miembro de la Junta Regional de Invalidez de Antioquia durante los
dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria, y
que por tanto, se encontraba incurso en la restriccion establecida para
participar en el nuevo proceso de seleccion, resaltandose que fue la propia
entidad quien sostuvo que la limitacion debia determinarse atendiendo a la
permanencia efectiva y continua en el ejercicio de las funciones, con
independencia de que hubiesen mediado sucesivos actos administrativos de

designacion.

No obstante, esta Corporacion no comparte tal entendimiento. En
efecto, el hecho de que el accionante hubiere permanecido en el ejercicio de
sus funciones durante un lapso superior al inicialmente previsto no permite
concluir, por esa sola circunstancia, que haya agotado dos periodos

continuos en los términos de la restriccion establecida por el legislador.

Una interpretacion semejante termina por equiparar dos conceptos
juridicamente distintos: de una parte, el periodo para el cual se conforma o
designa una Junta de Calificacion de Invalidez; y de otra, la permanencia en
funciones de sus integrantes mientras se produce la posesion de quienes han

de reemplazarlos.

Esta distincion adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que la
permanencia del actor después de su designacion inicial no estuvo precedida
de un nuevo concurso, una nueva designacion, reeleccion o acto
administrativo que permitiera identificar el inicio de un segundo periodo

autonomo.

Por el contrario, de los elementos puestos de presente en el tramite, se
desprende que su vinculacion tuvo origen en una unica designacion
efectuada en 2011 y que continuo ejerciendo las funciones ante la ausencia

de una nueva convocatoria, y por disposicion de la ley, ante la omision
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administrativa de dar tramite a un nuevo concurso de meéritos, para el

reemplazo de los integrantes de la junta.

En ese contexto, el simple transcurso del tiempo no tiene la virtualidad
de transformar una unica designacion en dos o mas periodos sucesivos,
arribar a una conclusion diferente acarrearia identificar cuando culminé el
primer periodo, cual fue el acto o circunstancia normativa que dio inicio al
segundo y bajo qué fundamento la continuidad excepcional en el ejercicio de
las funciones produjo la renovacion del periodo, de lo contrario, se estaria
sustituyendo el criterio expresamente empleado por la norma de dos (2)
periodos continuos por uno diferente, referido al numero de anos durante los

cuales la persona permanecié materialmente desempenando sus funciones.

Esta conclusion cobra mayor fuerza si se considera que la continuidad
del accionante no aparece como consecuencia de una decision voluntaria,
encaminada a obtener una nueva designacion, sino de la necesidad de
asegurar el funcionamiento de la Junta mientras se adelantaba el proceso
destinado a seleccionar a sus nuevos integrantes, circunstancia que

encuentra respaldo en el paragrafo 1° del articulo 16 de la Ley 1562 de 2012,

que, al modificar el articulo 42 de la Ley 100 de 1993, previ6o expresamente

que los integrantes de las Juntas, en caso de ser necesario, permaneceran

en sus cargos hasta tanto se produzca la posesion de quienes hayan sido

designados para el periodo siguiente.

De esta manera, el propio legislador diferenci6 entre el periodo para el
cual se ejerce la funcion y la permanencia excepcional posterior a su
culminacion, destinada a evitar una solucion de continuidad en el

funcionamiento de dichos organismos.

En esas condiciones, no resulta admisible hacer recaer sobre el servidor
las consecuencias restrictivas derivadas de la falta de realizacion oportuna
de un nuevo proceso de seleccion, pues ello conduciria a convertir una
permanencia destinada a garantizar la continuidad del servicio, en un
aspecto negativo para el administrado, que ninguna incidencia tuvo en el
hecho de que la administracion retardara la convocatoria a nuevo concurso,

para efectos de impedir posteriormente su participacion en el mismo. lo que
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no tiene sustento juridico pues carece de razonabilidad y proporcionalidad
una medida de tal estirpe, toda vez que se insiste, no partié de la voluntad
del administrado, la prolongacion del periodo de vinculacion con la entidad,
si no por razones del servicio, y ante la desidia de la entidad competente, en

agilizar el proceso de seleccion de los nuevos integrantes de la Junta.

Ademas, al tratarse de una disposicion de caracter restrictivo de cara a
la posibilidad de participar en un proceso de seleccion para el ejercicio de
funciones publicas, su aplicacion exige verificar de manera cierta la

configuracion del supuesto normativo que da lugar a la exclusion.

Por ello, no resulta admisible extender su alcance mediante una
equiparacion entre “tiempo de permanencia” y “numero de periodos” que no
surge inequivocamente de la regla aplicada. Si la convocatoria exige no haber
conformado una Junta durante dos periodos consecutivos inmediatamente
anteriores, correspondia acreditar precisamente la existencia de esos dos
ciclos diferenciables, y no simplemente demostrar que el aspirante habia
permanecido en funciones durante un lapso temporal que pudiera estimarse

equivalente a ellos.

Y se insiste, que no resulta juridicamente admisible hacer recaer sobre
el accionante las consecuencias desfavorables derivadas de la tardanza de la
propia de la Administracion en adelantar oportunamente un nuevo proceso

de seleccion.

En efecto, su prolongada permanencia en la Junta Regional de Invalidez
de Antioquia no obedecio a una conducta atribuible a aquel ni a sucesivas
postulaciones o designaciones para nuevos periodos, sino a la ausencia de
una convocatoria que permitiera seleccionar y posesionar a quienes debian
reemplazar a los miembros e integrantes que venian ejerciendo sus

funciones.

Esta circunstancia adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta

que, segun se consignd en la Resoluciéon 1061 del 10 de abril de 2026, el

proceso de seleccion que ahora se examina fue promovido en cumplimiento

de la orden impartida mediante sentencia del 12 de diciembre de 2023 por
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la Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, dentro de medio de control de cumplimiento.

De alli se desprende que, la prolongacion en el ejercicio de las funciones
no tuvo origen en la voluntad del accionante de perpetuarse en el cargo, sino
en la falta de realizacion oportuna del proceso destinado a renovar la

conformacion de las Juntas.

En ese escenario, resultaria contradictorio que las accionadas, después
de permitir e incluso requerir normativamente la continuidad de los
integrantes hasta la posesion de sus reemplazos, pretenda derivar de dicha
continuidad un efecto negativo para el administrado, convirtiendo el tiempo
transcurrido durante esa permanencia excepcional, en varios periodos
sucesivos, y utilizar esa circunstancia como fundamento para impedirles
participar en la convocatoria posterior, pues una interpretacion de esa
naturaleza terminaria afectando al administrado por acatar la prevision legal
que lo conmina a garantizar la continuidad del servicio, y trasladando al
accionante las consecuencias de una situacion que no estaba bajo su control,
sino por el contrario, que tenia origen en la falta de renovacion oportuna de

las Juntas por parte de las autoridades competentes.

Por consiguiente, la tardanza administrativa en adelantar un nuevo
proceso de seleccion no puede constituirse en fuente de restriccion para el
ejercicio de los derechos del accionante, menos aun cuando la causal

aplicada exige haber permanecido durante dos periodos continuos y no

simplemente haber ejercido materialmente las funciones durante un periodo

que se extendio mas alla de lo que regularmente debia proceder, no por

voluntad del accionante, si no por las preceptivas que imponian la garantia
de continuidad del servicio, ante la tardanza en la designacion de quienes
debian concurrir a su reemplazo, a traveés del respectivo concurso de méritos,
lapso que, por la mera prolongacion en el tiempo del periodo, no cabe

equiparar a varios periodos, como lo interpreta la accionada.

Admitir lo contrario supondria que la propia inactividad administrativa
terminara produciendo el presupuesto factico utilizado posteriormente para

excluir al aspirante, conclusion que no se acompasa con los principios de
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buena fe, confianza legitima y debido proceso administrativo, comportando
tal actuacion una franca y directa violacion de los remembrados derechos

fundamentales del accionante.

Ante el panorama visto, la decision de primera instancia sera revocada
y, en su lugar, se ampararan los derechos fundamentales al debido proceso

y al acceso a cargos publicos del senor EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA.

En consecuencia, se dejara sin efectos la decision asumida en la
comunicacion del 15 de julio de 2026 mediante la cual la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA resolvié la Reclamacion No. 35 y confirmo el estado de “NO
ADMITIDO?” del aspirante EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA identificado
con numero de inscripcion No. 190 dentro del concurso publico de méritos
convocado por la Resolucion No. 1061 del 10 de abril de 2026, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia,
profiera una nueva decision, en la que (i) se abstenga de aplicar al
accionante la causal prevista en el paragrafo 2° del articulo 19 del Decreto
1562 de 2012 y el numeral 3 del articulo 9° de la Resolucion No. 1061 de
2026 con fundamento en la permanencia derivada del paragrafo 1° del
articulo 16 de la Ley 1562 de 2012; y (ii) evaluen los demas aspectos a
considerar para la verificacion de requisitos minimos, para aspirar al cargo
denominado Médico Especialista en la convocatoria de la Junta Regional de

Invalidez de Antioquia al cual se encuentra inscrito.

De superarse los demas requisitos se ordena al MINISTERIO DEL
TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que, adopten dentro del
mismo término las medidas administrativas y logisticas necesarias para
permitir al accionante continuar en el proceso de seleccion en igualdad de
condiciones respecto de los demas aspirantes de su perfil, incluida la
aplicacion de las pruebas de conocimientos y psicotécnicas que no pudo
presentar, y el tramite de las reclamaciones correspondientes, sin que ello
implique alterar el cronograma general del concurso ni afectar los resultados

obtenidos por los demas participantes.

Por lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia de tutela del 29 de julio de 2026 proferida por
el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN para en

su lugar disponer,

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
administrativo y de acceso a cargos publicos al senor EDGAR AUGUSTO
CORREA OCHOA, vulnerados por el MINISTERIO DEL TRABAJO y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la decision asumida en la
comunicacion del 15 de julio de 2026 mediante la cual la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA resolvié la Reclamacion No. 35 y confirmo el estado de “NO
ADMITIDO” del aspirante EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA identificado
con numero de inscripcion No. 190 dentro del concurso publico de méritos
convocado por la Resolucion No. 1061 del 10 de abril de 2026, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia,
profiera una nueva decision, en la que (i) se abstenga de aplicar al
accionante la causal prevista en el paragrafo 2° del articulo 19 del Decreto
1562 de 2012 y el numeral 3 del articulo 9° de la Resolucion No. 1061 de
2026 con fundamento en la permanencia derivada del paragrafo 1° del
articulo 16 de la Ley 1562 de 2012; y (ii) evaluen los demas aspectos a
considerar para la verificacion de requisitos minimos, para aspirar al cargo
denominado Médico Especialista en la convocatoria de la Junta Regional de

Invalidez de Antioquia al cual se encuentra inscrito.

Acto seguido, y de superarse la totalidad de requisitos por parte del
concursante EDGAR AUGUSTO CORREA OCHOA se ordena al
MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que,
adopten dentro del mismo término las medidas administrativas y logisticas
necesarias para permitir al accionante continuar en el proceso de seleccion

en igualdad de condiciones respecto de los demas aspirantes de su perfil,
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Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTRA

Vinculado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
Radicacién: 05001-31-05-009-2026-10170-01

incluida la aplicacion de las pruebas de conocimientos y psicotécnicas que
no pudo presentar y el tramite de las reclamaciones correspondientes, sin
que ello implique alterar el cronograma general del concurso ni afectar los

resultados obtenidos por los demas participantes.

TERCERO: EN FIRME la presente decision, REMITASE ante la

Honorable Corte Constitucional para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

A GARCIA

o ﬂ Ao - (LL@

MARTHA *‘ERES FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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i

Bogoté, D.C., 15 de septiembre de 2026 E]
MEMORANDO

PARA: GINNA MARGARITA MARTINEZ CENTENARO
Coordinadora Grupo de Gestion Contractual.

DE: JANNETHE ELVIRA GARCIA QUINTERO
Directora de riesgos laborales (E)

ASUNTO: SOLICITUD DE MODIFICACION DE SUSPENSION No. 1 AL CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO No. CI-MT-639-2025 - UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Cordiat saludo:

De manera atenta y respetuosa, me permito remitir fos documentos necesarios para adelantar |a suspension
No. 1 al Contrato Interadministrative No. CI-MT-639-2025 cuyo objeto consiste en “DESARROLLAR EL
PROCESO DE SELECCION DE LOS INTEGRANTES Y MIEMBROS DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 6 DEL DECRETO 1352 DE 2013 Y LO
ORDENADO EN LA SENTENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE GUMPLIMIENTO, PROFERIDA EL 12 DE
DICIEMBRE DE 2023 POR LA SUBSECCION A, SECCION PRIMERA, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA” suscrito con Ia UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Anexos:

Memorando de solicitud de suspension
Formato de solicitud de suspension.
Certificado con la relacion de pagos
Documentos del Contratista.

L=

Cordialmente,

£. . G o A
Q,W %@ .
NNETHE ELVIRA GARCIA QUINTERO %
Supervisora CI-MT-639-2025 | \Y
Directora de riesgos laborales (E) %

Ministerio def Trabajo
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PROCESO GESTION DE CONTRATACION | Cidligo: GC-F-03
Versitn: 6.0

- MINISTERIO DEL TRABAJO FORMATO SOLICITUD S vR—ry.
MOD'HCAC'ON DE CONTRATOS Péagina: 1 de 6

Ef presenite documento tiene por objeto solicitar: (marque si o no con una X}

PRORROGA: Sl [] NO []
TIPO DE MODIFICACION ADICION!: St ] NO L]
OTRAS MODIFICACIONES: NO []

Modificacion de Suspension al Contrato Interadministrativo No. CI-MT-639-2025

: ABPECTOS GENERALES.DEL CONTRATO/ CONVENIC U ORDEN: DE COMPRA Y. DE SUEJECUCION:.
C NTRATO! CONVENIO U ORDEN DE COMPRA Contrato interadministrativo No CI-MT-839-2025

NOMBRE DEL CONTRATISTA / ASOCIADQ O PROVEEDOR: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

IDENTIFICACION DEL CONTRATISTA/ ASOCIADO O | CORREO ELECTRONICO:

PROVEEI?OR: NIT. No. 830.501.510-4 coniratosi@unipemplona.edu.co

DIRECCION: Km 1 Via Bucaramanga Ciudad ]

Universitaria Pamplona - Norte de Santander TELEFONO: 3153420495 - 3160244475
DEPENDENCIA: DIRECCION DE RIESGOS LABORALES
NOMBRE DEL SUPERVISCR Y/O INTERVENTOR: JANNETHE FLVIRA GARCIA QUINTERO (E)
DEPENDENCIA:

DIRECCION DE RIESGOS LABORALES

NOMBRE RESPONSABLE DE AREA, DIRECTOR O, SUBDIRECTOR O JEFE DE OFICINA (SEGUN CORRESPONDA):
JANNETHE ELVIRA GARCIA QUINTERO (E)

DEPENDENCIA:

DIRECCION DE RIESGOS LABORALES

OBJETO: DESARROLLAR EL PROCESQ DE SELECCION DE LOS INTEGRANTES Y MIEMBROS DE LAS JUNTAS DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 6 DEL DECRETO 1352 DE 2013YLO
CRDENADO EN LA SENTENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIM IENTOQ, PROFERIDA EL 12 DE DICIEMBRE DE
2023 POR LA SUBSECCION A, SECCION PRIMERA, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARGA

PLAZO DE EJECUCION: DIEZ (10) MESES | Fecha de inicio: 18/11/2025 | Fecha terminacién: 17/09/2026

El valor del contrato corresponde a la suma de MIL QUINIENTOS

NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
VALOR INICIAL DEL CONTRATO/ CONVENIO U | 1 ‘a6 200,000,00) MCTE, incluidos todos los costos directos o

ORDEN DE COMPRA: indirectos y los impuestos, tasas y contribuciones que conlieve la
celebracion y ejecucion total del contrato.
MODIFICACIONES ANTERIORES: Prérroga No. 1

ESTADO AVANCE DE LA EJECUCION DEL VINCULO CONTRAGTUAL

Que, la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, identificada con numero de [dentificacion Tributaria 890.501.510-4, suscribié con el
Ministerio del Trabajo el Contrato Interadministrativo No. CI-MT-638-2025 cuyo objeto consiste en: “DESARROLLAR EL

' (Recuerde que no se podra adicionar el valor del contrato en un porcentaje superior al 50% del valor inicial del contrato
expresado en SMMLYV, conforme a lo establecido en et paragrafo dnico def articulo 40 de fa Ley 80 de 1993).
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PROCESO DE SELECCION DE LOS INTEGRANTES Y MIEMBROS DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO & DEL DECRETO 1352 DE 2013 Y LO ORDENADO EN LA SENTENCIA
DEL MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO, PROFERIDA EL 12 DE DICIEMBRE DE 2023 POR LA SUBSECCION A,
SECCION PRIMERA, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA'.

Respecto del Contrato Interadministrativo se tiene:

- Que el valor se pacto en la suma de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
(1.596.800,000,00) M/CTE.
- Que el plazo de ejecucion inicial se pactd por un termino de SEIS (6) MESES.

Que una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y gjecucion se dic inicia at confrato el dia 18 de noviembre
de 2025 con fecha de terminacion inicial e! dia

Que el dia 20 de marzo de 2025, se suscribio entre las partes la prorroga No. 1 por un termino de CUATRO (4} MESES,
quedando como nuevo plaze de ejecucion en DIEZ (10) MESES, y nueva fecha de terminacion el dia 17 de septiembre de
2026. '

Que a la fecha de la presente suspension en Contrato Interadministrativo cuenta con una ejecucion técnica
correspondiente al 81%.
. Que de conformidad con e certificado de pagos emitidos por et Director del Fideicomiso Consorcio FRL, se le han
realizado pagos al contratista por fa suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CUARENTA MiL
PESOS MICTE {$479.040,000), evidenciandose de esta manera una ejecucion financiera correspondiente al 30%.

BALANCE FINANCIERO DEL CONTRATO O CONVENIO?

VALOR TOTAL DE CONTRATO $1.596.800.000 $ 1.596.800.
VALOR TOTAL EJECUTADO Y PAGADO $479.040.000 $479.040.000
VALOR PENDIENTE DE PAGO 5000 $0.00
VALOR SIN EJECUTAR $7.117.760.000 $71.197.760.000

SUMAS IGUALES $1596.800.00 $1.596.800.00

NOTA: Marque con una X para indicar i la modificacion contractual requiere et uso de vigencias futuras.

En reunion de seguimiento del 14 de septiembre de 2026, las partes evidenciaron la existencia de circunstancias sobrevinientes
que impiden la ejecucion normal def contrato y exigen verificaciones previas a su cierre, se han presentado aproximadamente
98 acciones de tutela relacionadas con requisitos minimos, modatidad, resultados y acceso al material de evaluacion.

La Universidad manifesto que no resulfa técnica ni juridicamente posible culminar antes de la fecha de terminacion del contrato,
considerando términos de reclamaciones, actuaciones judiciales y actividades pendientes. Se requiere determinar con precision
qué etapas de las 6 fases del proceso estan formalmente cerradas y cuéles abiertas.

2 Tomado del certificado de pagos expedido por la Fiduciaria.
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En razén a lo expuesto y teniendo en cuenta que la suspension es una medida excepcional, temporal y de mutuc acuerdo, gue
busca garantizar los principios de la funcion administrativa (Art. 208 CP), transparencia, responsabilidad y debida diligencia (Ley
80 de 1993, Ley 1150 de 2007), y prevenir un dafio antjjuridico para la Entidad (Art. 90 CP).No imptica incumplimiento ni sancion.
Se sustenta en la presuncion de legafidad y buena fe de las partes, dejando constancia que [a reunién no supone prajuzgamiento,
por fo que considerande la proximidad de la fecha de terminacion contractual, ef volumen de documentacion pendiente de revision
(listado de participantes en pruebas, dectaraciones de conflicto, Excel de exclusiones, actas de construccion de pruebas, facturas
de elapas concluidas),Las actuaciones judiciales existentes y sus efectos sobre el cronograma, 1a necesidad de efectuar
verificaciones juridicas, técnicas y administrativas integrales; Las partes, de mutuo acuerdo, encuentran razonable y proporcional
suspender temporalmente a ejecucion.

En consecuencia, las partes acuerdan como una solucion de mutuo acuerdo que prevenga el dafio antijuridico, la SUSPENSION
del contrato a partir el 15 de septiembre de 2026, por un (1) mes, hasta el 14 de octubre de 2026, entendiéndose que una vez
se reanude se tendran (nicamente dos dias de ejecucion restantes. Durante la suspension las partes continuaran desarrollando
actividades de cocrdinacion, intercambio de informacion, revision documental y mesas de trabajo necesarias para preparar [a
adecuada continuidad y cierre del proceso.

TERMINOS DE LA SUSPENSION

En ejercicio del principio de autonomia de Ja voluntad de las partes contenido en &l articulo 40 de Ia Ley 80 de 1993 y conforme
a lo dispuesto en el numeral 7.2.5.5 del Manual de Contratacion del Ministerio del Trabajo, la presente suspension, acordada de
mutuo acuerdo entre las partes come medida excepcional, temporal y preventiva del dafio antijuridico, se formalizara a través
de la plataforma transaccional SECOP I, dejéndose expresa constancia de:

1. FECHA DE INICIO DE LA SUSPENSION: 15 de septiembre de 2026;

2, FECHA DE FINALIZACION DE LA SUSPENSION: 14 de octubre de 2026
3. FECHA DE REANUDACION: 15 de octubre de 2026.

4, TERMING DE EJECUCION RESTANTE: DOS (2) DIAS calendario.

Durante el periodo de suspension se interrumpe el computo del plazo contractual, sin que elio implique extincion de fas
obiigaciones ni del vinculo juridico, el cual conserva piena vigencia.

La reanudacion de la ejecucién confractual operara de manera automatica e inmediata, a partir del dia 15 de octubre de 2026,
sin requerir autorizacion previa, acto administrativo, acta de reinicio o formalidad adicional alguna, reanudandose a partir de
dicha fecha el computo del plazo por el térming restante pactado.

JUSTIFICACION JURIDICA DE LA SUSPENSION

“ARTICULO 40. DEL CONTENIDO DEL CONTRATO ESTATAL. Las estipulaciones de los contratos seran las que, de acuerdo
con [as normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podran
celebrar [os contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiente de los fines estatales.

En los contratos que celebran las entidades estatales podrén incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las clausulas
0 estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, ia ley,
el orden publico y a los principios y finalidades de esta ley y a los de fa buena administracion.” (Negrita fuera de texto).

Con base en la nomativa precitada, se ha destacado que, en materia de contratacion estatal rige el principio de autonomia de
la voluntad; jo anterior sin perjuicio de las limitaciones legales y de orden pablico sobre la materia. En ese sentido se pronuncid
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la Agencia Nacional de Contratacion Pablica Colombia Compra Eficiente en Concepto C- 1757 de 2025:"Actuaimente, el Estatuto
General de Contratacion de fa Administracion Publica —en adelante EGCAP - no contempla disposiciones expresas que regulen
el objeto dei contrato estatal.

En contraste, existe una remision ampiia a las normas del derecho privado, por fo que su configuracion al interior del negocio
juridico se rige por la autonomia de la voluntad de las partes. En ese sentido, las entidades estatales pueden definir con un grado
de libertad el contenido de dicha clausula contractual, con algunas limitaciones y con la posibitidad de incluir madalidades de
pago o de condicionarlo a cumplimientos de requisitos o determinadas reglas.” {Negrita fuera de texto).En ejercicio de dicha
autonomia, las partes del contrato estatal pueden pactar la suspension del negocio juridico. Sobre el particular se pronuncio la
Agencia Nacional de Contratacion Piblica Colombia Compra Eficiente en Concepto C- 925 de 2025:

“SUSPENSION DE CONTRATO - Requisitos Minimos

En virtud de fo anterior, los coniratos producto de las diferentes modalidades de seleccion previstas en el Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Piblica -En adelante EGCAP-, pueden ser objeto de suspensién, La suspension del contrato
estatal es la mediada por |a cual se acuerda el cese provisional de la ejecucion del contrato, por {a ocurrencia de circunstancias
que lo impiden o lo dificultan. De esta forma, pese a que durante la fase de planeacion las Entidades Estatales deben prever los
riesgos que pueden afectar la ejecucién nommal del contrato, esto no efimina la probabilidad de que ocurran sucesos posteriores
y extraordinarios que lleven a las partes a acordar la suspension o que paralicen €l contrato de facto, mientras se resueiven las
situaciones que estan incidiendo negativamente en el desarrolio del negocio o que lo estan tomando imposible.

Esto quiere decir que la suspension puede ser acordada por las partes —como usualmente sucede y es lo mas recomendable,
siempre que existan motivos fundados para elio- o darse por la fuerza de los hechos, es decir, por la configuracion de eventos
extemos e imresistibles que hagan imposible la ejecucion del contrato durante un tiempo; es decir, por factores que constituyan
razones de fuerza mayor o caso fortuito, o que procuran la satisfaccion del interés publico. Sobre el particular el Consejo de
Estado ha manifestado lo siguiente: “Dado el interés publico que gravita sobre la contratacion estatal, las partes contratantes
deberan en cada caso concreto: (i) ponderar que la naluraleza del confrato estatal admita la posibilidad de suspenderlo, (ii}
verificar que lo que se pacte no esté prohibido expresamente en la ley ni resulte contrario al orden piblico y a las buenas
costumbres, (jii) garantizar que la suspension tenga por objeto la consecucion del interés general y el cumplimiento de [os fines
estatales ; y (iv) demostrar y justificar que su ocurrencia obedece a razones de fuerza mayor, o caso fortuito, o que procura la
satisfaccion del interés piblico. {...) La suspensién temporal del contrato estatal requiere fa concurrencia de la voluntad de los
confratistas, lo que excluye la posibilidad de declararia unilateralmente. Lo anterior sin perjuicio de la suspension de “facto”, en
la cual no hay acuerdos, sino que dnicamente se dejan constancias escritas de la ocurrencia de los eventos que impiden continuar
con el cumplimiento de la obligacion pactada”.

SUSPENSION DE CONTRATO - Efectos en el plazo de ejecucion pactado. La suspension del contrato debe estar sujeta a un
plazo o al cumplimiento de una condicion pactada con criterios de razonabilidad y proporcionalidad entre las partes, acorde con
la situacion que se presente en cada caso, ya que la finalidad de la suspension de un contrato estatal, como medida excepcional,
estd encaminada a reconocer |a ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de interés plblico que impiden la
ejecucion temporal del negocio juridico, y es precisamente por este motivo que no puede permanecer indefinida en el tiempo
Y, en consecuencia, se puede demostrar que:

Por lo tanto, aun cuando un conrato se suspenda, conserva vigencia, pues su plazo no ha vencido, precisamente uno de los
efectos de la suspension es que se detiene provisionalmente el computo del plazo y las obligaciones de las partes permanecen
pendientes de cumplimiento a cabalidad. Solo cuando los motivos que han dado lugar a la suspension sean permanentes e
irresistibles, lo que inicialmente fue solo dicha suspensién puede dar paso ala terminacion, y en este evento el deudor no sera
responsable, salvo que las razones de la suspension y futura terminacién le sean imputables.
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La suspensién ha sido implementada dentro del Manual de Contratacion del Ministerio del Trabajo en los siguientes
terminos:*7.2.5.5 SUSPENSION. Cuando durante el plazo contractual sobrevengan circunstancias gjenas a la voluntad o culpa
del contratista que impidan atender las obligaciones contractuales, las partes podran suspender la ejecucion del contrato,
exponiendo de manera detallada las razones que motivaron tal decision y el tiempo durante el cual se suspende ef contrato, de
tal manera que se pacte un tiempo determinado o determinable de Ia suspension,Es importante que ia solicitud de suspension
del contrato ocurra previamente a la fecha a partir de Ja cual iniciara la suspension del contrato, dado que no existen suspensiones
refroactivas. £l tramite de la suspension se debera adelantar mediante la plataforma del SECOP I por parte del Grupo de Gestion
Contractual."

() A la fecha el contrato se encuentra en ejecucion.

(I} No existe afectacion alguna al objeto del contrato.

{IN) Las partes estén de acuerdo con la modificacion de suspension del contrato.
{IV} El propésito es e! cumplimiento de los fines estatales.

En virtud de lo expuesto, la presente modificacion de suspension al Contrato Interadministrativo No. CI-MT-639-2026 se
considera juridica, técnica y financieramente viable.

: DOCUMENTOS O ANEXOS QUE SOPORTAN LA MODIFICACION SOLICITADA
CONS DOCUMENTO N° FOLIOS
1 | Memorando de solicitud de modificacion 1
2 Aceptacion del contratista N/A
3 | Certificacion de Disponibilidad Presupuestal {Adicion) N/A
4 Relacion de pagos SiIF emitido por Financiera. 1

Certificacion emitida por el Revisor Fiscal 0 Representante Legal donde cerlifique que se
5 | encuentra al dia con el pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral y N/A
Parafiscales, adjuntar copia de la cedula de ciudadania del revisor fiscal, tarjeta profesional del

revisor fiscal y certificado de antecedentes
disciplinarios vigente del revisor fiscal emitido por la Junta Central de Contadores.

6 | Copia de la planilla de pago del (itimo mes a Salud y Pension cuando se frate de persona N/A
natural.
Copia de la cédula de ciudadania del contratista. 1
St Ja modificacion contractual se trata de adicion, se debe adjuntar la cotizacion o propuesta N/A
8 | del servicio que da origen al valor estimado de la adicién.

9 Los demas que se estimen por parte de la supervision para soportar la modificacion solicitada 8
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OBSERVACIONES / RECOMENDACION

Con base en los hechos, el concepto del Supervisor concluye que.

1, Et porcentaje de ejecucion técnica caresponde al (81%) (estimado con base en &l tiempo transcurtido de ejecucion) y
financiero al (30%) siendo adecuado conforme al plazo de ejecucion establecido, evidenciando un buen cumnpiimiento en los
términos dei contrato.

2 Que el supervisor del contrato ha determinado que &s necesario suspender el Contrato {nteradministrativo No. CI-MT-639-
2025, hasta el dia 14 de octubre de 2026, de conformidad con lo justificacion expuesta

3. Con base en lo anterior, la supervision considera técnica, juridica y financieramente viable ia suscripeion de la supension del
Contrato Interadministrativo No. Cl-MT-639-2025

Porcentaje de ejecucion Financiera (%). 30 %
Porcentaje de ejecucion Técnica (%) . 81%

B

{MA RESFONSABL
CONT

RATO INTERADMINISTRATIVO No. CI-MT-639-2025

CONTRATO! CONVENIO U ORDEN DE COMPRA:

JANNETHE ELVIRA GARCIA QUINTERO

SUPERVISORA CI-MT-638-2025
DIRECTORA DEL FONDO DE RIESGOS LABORALES (E)

FECHA: 15/09/2026




Bogota D.C., ¥4 de Septiembre de 2026

Doctora

RUBY ARACELY MICOLTA BANGUERA

Coordinadora Grupo Gestion Administrativa - Direccion de Riesgos Laborales
MINISTERIO DEL TRABAID

Cra.7 No. 31-10 Edificia Worktech I — Bogots, Colombia.

Bogota D.C.

’

ASUNTO: INFORMACION PAGOS CONTRATISTA

Apreciado Doctor Wilmar;

En atencion al asunto de Ja referencia, nos permitimos informar que, una vez verificadas fas bases de datos y registros contables del Fondo de Riesgos
Laborales, se han efectuados pagos al Contrate 6392025, a nombre de UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con NIT No. 890,501,510 por valor total de $ 479,040,600
tal como se detalla a continuacién:

de oi
1 30/07/2026 DS Pago N° 1 Prestacidn de servicios contrato #639 de 2025 del 1 de diciembre 2025 al 01 de marzo 2026. HONORARIOS-ART No.424 $ 239,520,000.00
2 30/07/2026 DS Pago N° 2 Prestacitn de serviclos contrato #639 de 2025 del 02 de marzo al 02 de junio de 2026. HONORARIOS-ART No.424 $ 239,520,000,00

Cualguier soficitud adicional, con gusto serd atendida.

Cordialmente,

Jesé Ricardo Lopez Machuca
Director Fideicomiso Consorcio FRL

Elabore:  Yuly Paola Ramos
Reviso, Edith Fernanda Toro
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15/9/26, 15:.09 Policia Nacional de Colombia

Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:
Que siendo las 03:09:10 PM horas del 15/09/2026, el ciudadano identificado con:
Cédula de Ciudadania N° 63351550
Apellidos y Nombres: VILLAMIZAR CARRILLO LAURA PATRICIA

NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de conformidad con lo establecido en el artir_.:ulo 248 de la Constitucién Politica de Colombia.

En cumplimiento de la Sentencia SU-458 del 21 de junio de 2012, proferida por la Honorable
Corte Constitucional, la leyenda “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES" aplica para todas aquellas personas que no registran
antecedentes y para quienes la autoridad judicial competente haya decretado la extincién de la
condena o la prescripcién de la pena.

Esta consulta es valida siempre y cuando el nimero de identificacidon y nombres, correspondan
con el documento de identidad registrado y solo aplica para el territorio colombiano de acuerdo ™
a lo establecido en el ordenamiento constitucional.

Si tiene alguna duda con el resultado, consulte las preguntas frecuentes o acérquese a las

instalaciones de la Policia Nacional mas cercanas.

Direccion: Avenida Ef Dorado # 75
- 25 barnio Modclia, Bogots D.C.
Atencidn administrativa: Lunes 2
Viernes 808 am a 1200 pmy
2:06 pma 500 pm

Linea de atencion af ciudadano:
5159700 ext. 30552 (Bogots)
Reslo del pais: 018000 910 112
E-rnail: dijin.araic
atc@oolicia.gov.co

hitps:/fantecedentes.policia.gov. co:7005MWebJudicial/formAntecedentes.xhtml 112
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la Republica Defensa Nacional de Contratacion

Todos los derechos reservados.

https:Hanteoedentes.policia,gov.oo:7005:WebJudicial:‘formAnteoeden!es.thl
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES EB‘«'E ‘
CERTIFICADO ORDINARIO 15:07.03
No. 302980146 Haja 1 de 01

Bogoté DC, 15 de septiembre del 2026

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI}, el(la) sefior(a) LAURA PATRICIA VILLAMIZAR CARRILLO identificado{a) con Cédula de ciudadania nimero 63351550:

NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES

ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentes contiene las anotaciones de las sanciones ¢ inhabilidades que se encuentren vigentes. Cuando se
trate de nombramiento o posesidn en cargos que exijan para su desempeiio ausencia de antecedentes, se certificaran todas fas anotaciones que
figuren en el registro. Anterior, de acuerdo a los incisas 30. y 4o. del articulo 238 Ley 1952 de 2019.

NOTA: Ei certificado de antecedentes disclplinarios es un documento que contiene las anotaciones e inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, inhabifidades que se deriven de las relaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores plblicos y parficulares que desempefien funcianes publicas en
ejercicio de la accidn de repeticion o flamamiento en garantia. Este documenta tiene efectos para acceder al sector piblico, en los términos que
establezca fa Constitucion Politica y la ley particular o deméas disposiciones vigentes. £l Sistema SIRI reporta come antecedentes solamente las
sanciones con debida ejecuforia recibidas de las auteridades nacionales colombianas. En caso de nombramiento o suscripcién de contratos con el
Estado, es responsabitidad de ia Entidad, validar fa informacion de antecedentes del aspirante en fa pagina web:
bitps:/fwww.procuraduria.gov.co/Pages/certificado-antecedentes.aspx

4 4 7

.

Matio Enrique Castro Gonzaiez
Jefe Division de Relacionamiento Con E! Ciudadano (C}

ATENCION :
ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 01 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN

TODAS LAS HOJAS. -

Divisién de Relacicnamiento con el Ciudadano.

Carrera 5 No. 15 - 60 Piso 1; Phx §878750 @ Linea gratuita 018000910315

www _procuraduria.gov.co
@ P g ext 13170; Bogota D.C.




15/9/28, 15:11 Consufta RNMC

Policia Nacional de Colombia

(R (Default.aspx) Q

Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas
RNMC

A Consulta Ciudadano

La Policia Nacional de Colombia informa:

Que a [a fecha, 15/09/2026 03:11:02 p. m. el ciudadano con Cédula de Ciudadania N. 63351550 y Nombre:
LAURA PATRICIA VILLAMIZAR CARRILLO,

NO TIENE MEDIDAS CORRECTIVAS PENDIENTES POR CUMPLIR.

De conformidad con la Ley 1801 de 2016 “Por Ja cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana”. Registro interno de validacion No. 147726904 . La persona interesada podra
verificar la autenticidad del presente documento a través de |a pagina web institucional digitando
https://www.policia.gov.co, menl ciudadanos/ consulta medidas correctivas, con e documento de
identidad vy la fecha de expedicidn del mismo. Esta consulta es valida siempre y cuando €l nimero de
cedula corresponda con el documento de identidad suministrado.

Q, Nueva Busqueda ” B Imprimir }

https:/fsrvenpe.policia.gov.co/PSC/rm_cnp_consulta.aspx 11
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CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPHBLICA

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

CERTIFICA.:

Que una vez consultado el Sistema de Informacion del Roletin de Responsables Fiscales 'SIBOR’, hoy martes 15 de

septiembre de 2026, a las 15:01:18, el nimero de identificacion, relacionade a continuacion, NO SE ENCUENTRA.
REPORTADOC COMO RESPONSABLE FISCAL.

Tipo Documento Cédula de Ciudadan
No. ldentificacion 63351550

Cédigo de Verificacion 63351550260915150118

Esta Certificacion es valida en todo el Territorio Nacional; ero consignados en el
respectivo documento de identificacién, coincidan con:le :
De conformidad con el Decreto 2150 de 1995 v la Rés
plasmada tiene plena validez para todos los efectos legales

la firma mecanica aqui

25

i /",”7 ~,
o At t mamgrrs A i K
; s .

HERNAN GUILLERMO JOJOA SANTACRUZ
Contralor Delegade

Generd: WEB

CGrR eem

Con el Codigo de Verificacién puede constatar la autenticidad del Certiﬁcad_o. .

Carrera 69 No. 44-35 Piso 1. Codigo Postal 111071. PBX $187000 - Bogota D.C Pagina 1 de |
Colombia Contraloria General NC, BOGOTA, D.C.




1819)28, 15:55

Consulta de Inhabikdades

CONSULTA EN LINEA DE INHABILIDADES DE QUIENES HAYAN SIDO CONDENADOS POR
DELITOS SEXUALES COMETIDOS CONTRA MENORES DE 18 AROS

ta Polica Nacional de Colombia Informa:

Que siendo las 15:35:02 horas del 15/09/2026, =l ciudadano identificadn con caduta de ciudadania No. 63351550,
Apellides y Nombres VILLAMIZAR CARRILLO LAURA PATRICIA

NO REGISTRA INHABILIDAD

La presente consulta se tendrd en consideracidn por la entidad o empresa MINISTERIO DE TRABAJO, con NIT
830561510-4 y su utilizacién es exclusivamente dentro del process de seleccidn al cargo. oficio o profesién, en
cumplimiento de |z Ley 1918 gel 12/07/2018 “por medio de fa cual se establece & régimen de inhabjilidades a Guienes
hayan sido condenados por delitos sexuales comnetidos contra menores, se crea ef cegistro de inhabilidades v se dictan
otras disposiciones”y su Decreto Reglamentario 752 def 30/04/2019 “por medio def cual se reglamenta ia Ley 1918 de
2018", con observancia de fas Leyes 1581 del 17/10/2012, 1712 del 06/03/2G14 y deméds normatividad rectora frente al
fratamiento de datos.

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL

Area de Administracitn de tnformacion Criminal
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Codigo FDE.SG-03 v.01 1

Acta de Posesién ..
Pagina 1de1

En San José de Cucutaz los 31 dfas del mes de julio se hizo presente  la  Doctora;
Laura Patricia Villamizar Carrillo

Con el fin de tomar posesién del cargo de: Rector(a) de la Universidad de Pamplona,

Encargada), para la cual fue designada por ¢f Honorable Consejo Superior Universitario en

sesidn del dia 31 de julio de 2026, mediante Acuerdo No 047 del 31 de julio de 2026, oon
efectos fiscales a partir de 1a fecha,

La sefiora presidenta delegada del Consejo Superior Universitario exi gid y recibic de la
posesionada el Juramento de rigor, por el cual prometié cumplir bien, fiel y honradamente con las
obligaciones y derechos de su cargo.

La presente serd incorporada en el Acta N® 009 correspondiente a la Sesién Especial del
Honorable Consejo Superior Universitario.

La copia de 1a Cédula de Ciudadania N° 63.351.550 expedida en Bucaramanga y los demss
documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos, reposan en su hoja de vida.

Para constancia se firma la presente Acta por los que en ella intervinieron.

alos 31 dias del mes de julio de 2026.

o fiht Mowrza C

PRESIDENT A DELEGAD LA POSESIONADA
Sonfa Arango Medi Laura Patricia Villamizar Carrillo

ofagunfS

SECRETARIA (O) GENERAL







B il TR TR T T W —— o ——

.

-

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAD
33

RESOLUCION NUMERO DE 2026

( 21 SEP2026 )

Por la cual se amplia el término de la medida temporal de salvaguarda adoptada
mediante la Resolucion 2714 de 2026 dentro del proceso publico y objetivo de
seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez

LA MINISTRA DEL TRABAJO,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en particular las
conferidas por el articulo 209 de la Constitucion Politica; los articulos 3, 41 y 44 de
la Ley 1437 de 2011; el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012; el articulo 6 del
Decreto 1352 de 2013; el Decreto 4108 de 2011: el articulo 29 de la Resolucion
1061 de 2026; y el articulo 8 de la Resolucion 2714 de 2026, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispone que la funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento, entre
otros, en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, y que las autoridades administrativas deben coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Que el articulo 29 de la Constitucién Politica garantiza el debido proceso en toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, garantia que comprende la
aplicacion objetiva de reglas previamente definidas, la motivacion suficiente de las
decisiones y la posibilidad real de controvertir las actuaciones que afecten la
situacion juridica de los administrados.

Que el paragrafo 1 del articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 dispone que la
seleccion de los miembros de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez se realizara mediante concurso publico y objetivo, con criterios de
ponderacion previamente definidos, amplia publicidad de la convocatoria vy
designacion a partir de quienes obtengan los mayores puntajes.

Que el inciso primero del articulo 6 del Decreto 1352 de 2013 establece que el
Ministerio del Trabajo, por intermedio de una universidad de reconocido prestigio y
con recursos del Fondo de Riesgos Laborales, realizara un concurso publico y
objetivo para la seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas de
Calificacion de Invalidez y establecera la lista de elegibles mediante la cual se
conformaran, a partir del mayor puntaje.

Que el Ministerio del Trabajo expidio la Resolucion 1061 del 10 de abril de 2026,
por medio de la cual convoco el proceso publico y objetivo para la seleccion de los
integrantes y miembros de la Junta Nacional y de las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez y regulo sus etapas, requisitos, pruebas, reclamaciones,
consolidacion de resultados y conformacion de listas de elegibles.
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RESOLUCION NUMEROS 390 DE 2026 HOJA No 2

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se amplia el término de la medida
temporal de salvaguarda adoptada mediante la Resolucion 2714 de 2026 dentro del
proceso publico y objetivo de seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas
de Calificacion de Invalidez”

Que el articulo 29 de la Resolucion 1061 de 2026 autoriza al Ministerio del Trabajo,
antes de la publicacion definitiva de las listas de elegibles, a modificar, aclarar o
corregir actuaciones del proceso cuando existan errores materiales, formales o de
transcripcion, o cuando circunstancias debidamente justificadas asi lo exian,
siempre que se respeten los principios que gobiernan el concurso y no se produzca
una alteracién arbitraria de los resultados ni vulneracion de los derechos de los
aspirantes.

Que, de manera concordante, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la
autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, corregira de oficio
o a peticion de parte las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion
administrativa para ajustarla a derecho y adoptara las medidas necesarias para

concluirla.

Que el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en la medida en que el
contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos
que le sirven de causa. En consecuencia, la determinacion del término adicional de
la medida temporal de salvaguarda debe guardar correspondencia objetiva con la
finalidad de preservar la integridad del proceso de seleccion y con la entidad,
complejidad y duracion de las verificaciones que permanecen pendientes.

Que mediante la Resolucion 2714 del 24 de agosto de 2026 el Ministerio del Trabajo

adoptd una medida temporal de salvaguarda y aplazé por veinte (20) dias habiles
la conformacién y publicacién definitiva de las listas de elegibles derivadas del
proceso convocado mediante la Resolucion 1061 de 2026, asi como la expedicion
de actos de designacion y las actuaciones de posesion, mientras se adelantaba una

verificacion extraordinaria, documentada y prioritaria de la integridad del proceso.

Que la Resolucion 2714 de 2026 ordend, entre otros aspectos, consolidar las
decisiones judiciales relacionadas con el concurso; revisar la trazabilidad de la
verificacion de requisitos minimos, admisiones, inadmisiones y reclamaciones;
conciliar el universo de aspirantes; verificar los incidentes técnicos asociados a la
aplicacion virtual de las pruebas; examinar posibles situaciones de impedimento,
conflicto de interés o acceso privilegiado a informacion no publica; revisar los
elementos contractuales y técnicos vinculados con la integridad del proceso; y
preservar la evidencia fisica y digital asociada a su ejecucion.

Que el articulo 8 de la Resolucion 2714 de 2026 previo expresamente que, si al
vencimiento del término inicialmente dispuesto persistian circunstancias objetivas
que impidieran culminar la revision, la ampliacion de la medida debia adoptarse
mediante un nuevo acto administrativo motivado y por el tiempo estrictamente

indispensable.

Que, en desarrollo de las verificaciones ordenadas, el 10 de septiembre de 2026 la
Direccion de Riesgos Laborales, en calidad de supervisora del Contrato
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RESOLUCION NUMER

Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se amplia el término de la medida
temporal de salvaguarda adoptada mediante la Resolucion 2714 de 2026 dentro del
proceso publico y objetivo de seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas

de Calificacion de Invalidez”

e ———————————————————————————————————————————————

Interadministrativo CI-MT-639-2025, requiri6 a la Universidad de Pamplona la
remision de copia integra, legible y organizada de los documentos precontractuales
y contractuales, la ficha técnica, la propuesta, los certificados y registros
presupuestales, el cronograma, las garantias, los informes de supervision, los
entregables por fases, los soportes de pagos O desembolsos, la relacion
consolidada de participantes, las comunicaciones cruzadas entre las partes, las
actuaciones judiciales y un informe técnico detallado sobre el diseno, estructuracion,

aplicacion, validacion, custodia y calificacion de las pruebas.

Que en el mismo requerimiento se solicito a la Universidad de Pamplona certificar,
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, la adopcion de medidas de
preservacion sobre la informacion fisica y digital asociada al contrato y al proceso
de seleccién, incluida aquella que repose en poder de proveedores, operadores O
terceros bajo su coordinacion, con conservacion de formatos nativos, metadatos,
respaldos, registros de auditoria, controles de integridad y trazabilidad de las copias

o extracciones realizadas.

Que el 10 de septiembre de 2026 la supervision contractual convoco igualmente a
la Universidad de Pamplona a una reunion técnica, juridica y contractual para revisar
la ejecucion del Contrato Interadministrativo CI-MT-639-2025, las actuaciones
judiciales conocidas, las peticiones, quejas y reclamaciones recibidas, la
preparacion y aplicacion de las pruebas, el estado de los productos y entregables y
las medidas necesarias para garantizar la adecuada culminacion del proceso.

Que la reunién se realizd el 14 de septiembre de 2026 con participacion de
representantes de la Universidad de Pamplona y de distintas dependencias del
Ministerio del Trabajo, y tuvo por objeto escuchar las explicaciones del operador,
contrastar la informacion disponible y definir actuaciones de verificacion adicionales,
sin prejuzgar sobre la existencia de irregularidades ni atribuir responsabilidad

anticipada a persona alguna.

Que en dicha reunién la Universidad de Pamplona informé que la ejecucion del
proceso se estructurd en seis (6) fases y manifesté que durante las primeras etapas
se presentaron dificultades relacionadas con la definicion de perfiles, las referencias
normativas aplicables, la expedicion y publicacion de la resolucion de convocatoria,
la aprobacién de documentos técnicos y las modificaciones sucesivas del
cronograma; asimismo, indicé que durante la ejecucion contractual se produjeron
cambios en la supervisién que, segun lo expuesto, incidieron en los tiempos de

revision y aprobacion de determinados productos.

Que la informacion suministrada en distintos momentos evidencia la necesidad de
conciliar las cifras y estados del proceso. En comunicacion judicial del 14 de agosto
de 2026 la Universidad de Pamplona reportd seiscientos siete (607) aspirantes
inscritos, trescientos veintinueve (329) admitidos y doscientos setenta y ocho (278)
no admitidos, mientras que en la reunion del 14 de septiembre de 2026 informo
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Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se amplia el término de la medida
temporal de salvaguarda adoptada mediante la Resolucién 2714 de 2026 dentro del
proceso publico y objetivo de seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas

de Calificacion de Invalidez”

seiscientos cuatro (604) aspirantes registrados y expuso cifras adicionales sobre
habilitados, reclamantes y personas que habian presentado pruebas, informacion
que debe ser contrastada con la base maestra y los soportes oficiales antes de
cerrar definitivamente el proceso.

Que durante la reunion del 14 de septiembre de 2026 se confirmé la participacion
de Competencias Humanas S.A.S. en actividades relacionadas con el diseno y
construccion de pruebas y competencias psicotécnicas. En consecuencia, el
Ministerio consideré necesario verificar documentalmente la modalidad vy
procedimiento de su contratacion, el manual de contratacion aplicable, los estudios
y soportes técnicos y juridicos correspondientes, el eventual conocimiento ©
intervencion del Ministerio, la metodologia utilizada para la construccion de los
instrumentos y las actas y demas soportes de elaboracion y validacion de las

pregunias.

Que igualmente se identifico la necesidad de verificar las personas que participaron
en cada etapa de elaboracion, validacion, administracion y aplicacion de las
pruebas; los aspirantes que tuvieran algun vinculo relevante con la Universidad; las
declaraciones de conflicto de interés existentes; y los controles implementados para
identificar, prevenir y gestionar eventuales conflictos de interés, sin que la sola
existencia de una relacion laboral o contractual permita anticipar conclusion alguna

sobre su configuracion.

Que, en relacion con las condiciones técnicas de la plataforma, durante la reunion
se informé que aproximadamente veinticinco (25) personas habrian presentado
dificultades iniciales de acceso, situacion que requiere ser contrastada con los
registros técnicos, tickets de soporte, bitacoras, reportes de incidentes y demas
evidencia disponible, con el fin de establecer su alcance y sus eventuales efectos
sobre la igualdad de condiciones entre los aspirantes.

Que también se informé que siete (7) aspirantes habrian presentado la prueba con
posterioridad a la fecha inicialmente programada y que dos (2) de ellos lo habrian
hecho después de iniciadas diligencias de acceso al material de evaluacion. Esta
circunstancia exige establecer la trazabilidad de las personas que accedieron al
material, las fechas y condiciones de las aplicaciones posteriores, los mecanismos
de aleatorizacion utilizados y su incidencia, si la hubiere, sobre los principios de

igualdad, objetividad y merito.

Que durante la misma reunion se hizo referencia a una cifra aproximada de noventa
y ocho (98) acciones de tutela relacionadas con diversos aspectos del proceso de
seleccion, entre ellos requisitos minimos, modalidad de presentacion,
reclamaciones, resultados y acceso al material de evaluacion, con decisiones de
distinto sentido y algunas actuaciones objeto de impugnacion, lo cual exige
consolidar el panorama judicial integral y determinar los efectos de las ordenes
vigentes sobre el cierre de cada fase del concurso.
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Continuacion de la Resolucion: “Por la cual se amplia el término de la medida
temporal de salvaguarda adoptada mediante la Resolucion 2714 de 2026 dentro del

proceso publico y objetivo de seleccion de los integrantes y miembros de las Juntas
de Calificacion de Invalidez”

“

Que las partes consideraron necesario determinar con precisién cuales etapas se
encuentran formalmente cerradas y cuales permanecen abiertas, asi como revisar
los productos, entregables, facturas y pagos asociados a las fases ejecutadas,
contrastando las obligaciones contractuales con los productos efectivamente
presentados y su cumplimiento técnico, sin que dicha revision constituya por si
misma autorizacion o reconocimiento de pago alguno.

Que, atendiendo la proximidad de la terminacién contractual, el volumen de
Informacion pendiente de revision, las actuaciones judiciales existentes y la
necesidad de efectuar verificaciones juridicas, técnicas y administrativas, en la
reunion del 14 de septiembre de 2026 las partes acordaron adelantar la
formalizacion de una suspension temporal del Contrato Interadministrativo CI-MT-
639-2025 por un (1) mes, entre el 15 de septiembre y el 14 de octubre de 2026,
dejando constancia de que, una vez se reanude su ejecucion, restarian Unicamente
dos (2) dias del plazo contractual.

Que en el acta de la citada reunion se establecieron compromisos a cargo de la
Universidad de Pamplona con plazo maximo hasta el 28 de septiembre de 2026,
entre ellos: realizar el cruce integral de las quejas recibidas; remitir la informacion
requerida sobre la preparacion y aplicacion de las pruebas; identificar a quienes
Intervinieron en su preparacion y practica; allegar las declaraciones de conflicto de
Interes y las restricciones de acceso a la informacion; y entregar el archivo utilizado
para establecer determinadas exclusiones en la etapa de verificacion.

Que los plazos acordados para la entrega y consolidacion de informacion, la
necesidad de efectuar su analisis técnico, juridico y contractual independiente, la
revision del universo de acciones judiciales, la conciliacion de las bases de
participantes, la verificacion de la cadena de custodia y seguridad de la informacion
y la revision de productos y pagos exceden materialmente el término inicial de veinte
(20) dias habiles previsto en la Resolucion 2714 de 2026, razén por la cual no es
posible culminar de manera responsable la verificacion extraordinaria dentro de
dicho termino.

Que, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, la ampliacion
temporal de la medida resulta adecuada a los fines que justificaron la salvaguarda
inicial e idonea para preservar la posibilidad de culminar validamente el concurso:
necesaria para evitar la conformacion de situaciones juridicas definitivas antes de
contar con informacion completa, verificable y suficientemente analizada; y
proporcional a los hechos que le sirven de causa, dado que no modifica puntajes,
no excluye aspirantes, no cancela el concurso, no prejuzga sobre responsabilidad
alguna y puede ser levantada anticipadamente mediante acto motivado si
desaparecen las circunstancias que justifican su mantenimiento.

Que la determinacion del término adicional requerido debe considerar que la
Universidad de Pamplona cuenta hasta el 28 de septiembre de 2026 para entregar
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parte sustancial de la informacion pendiente; que, una Vvez recibida, dicha
informacion debera ser objeto de validacion, conciliacion y analisis técnico, juridico
y contractual; que el Contrato Interadministrativo CI-MT-639-2025 se encuentra
suspendido hasta el 14 de octubre de 2026; y que, adicionalmente, debe
consolidarse y analizarse el universo de decisiones judiciales vigentes y elaborarse
el informe final de verificacion previsto en el articulo 7 de la Resolucion 2714 de
2026. En consecuencia, el término de sesenta (60) dias calendario corresponde al
periodo maximo razonablemente requerido para culminar dichas actividades, sin
perjuicio de su levantamiento anticipado tan pronto desaparezcan las circunstancias
que justifican la medida.

Que la ampliacion no afecta la continuidad del servicio a cargo de la Junta Nacional
y de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, en los términos previstos
en el ordenamiento juridico, los actos administrativos vigentes y las decisiones
judiciales aplicables.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. Ampliacion de la medida temporal de salvaguarda. Ampliar por
sesenta (60) dias calendario adicionales, comprendidos entre el 22 de septiembre
y el 20 de noviembre de 2026, ambas fechas inclusive, la medida temporal de
salvaguarda respecto de la conformacion y publicacion definitiva de la lista de
elegibles de la Junta Nacional y de las listas de elegibles de las Juntas Regionales
de Calificaciéon de Invalidez derivadas del proceso convocado mediante la
Resolucion 1061 de 2026.

Articulo 2. Efectos de la ampliacién. Durante el término de la ampliacion
continuaran vigentes las medidas y obligaciones previstas en la Resolucion 2714 de
2026, en particular la abstencion de expedir actos administrativos de designacion y
de adelantar actuaciones de posesion, la verificacion integral de la actuacion
administrativa y contractual, la preservacion y entrega de evidencia, el deber de
colaboracion de las dependencias y la garantia de independencia de quienes
intervengan en las actividades de revision.

Articulo 3. Continuidad de la verificacion. La Secretaria General, con el apoyo
juridico de la Oficina Asesora Juridica y de las dependencias competentes,
continuara coordinando la verificacion extraordinaria ordenada en la Resolucion
2714 de 2026 y debera consolidar, dentro del término ampliado, la informacion
documental, técnica, contractual y judicial necesaria para presentar a la Ministra del
Trabajo el informe previsto en el articulo 7 de dicho acto administrativo, con
identificacion de los hechos verificados, las inconsistencias encontradas, las

medidas correctivas que resulten necesarias y la recomendacion sobre la
continuacion de la etapa final del concurso.
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Articulo 4. Levantamiento anticipado. La medida podra levantarse antes del
vencimiento del término ampliado mediante acto administrativo motivado cuando se
concluya la verificacion y desaparezcan las circunstancias objetivas que justifican

su mantenimiento.

Articulo 5. Integridad de la Resolucién 2714 de 2026. Las demas disposiciones
de la Resolucion 2714 del 24 de agosto de 2026 que no resulten modificadas por el
presente acto administrativo contintian vigentes y producen plenos efectos.

Articulo 6. Publicacién y comunicacién. Publiquese la presente resolucion en el
Diario Oficial y, adicionalmente, en la pagina web del Ministerio del Trabajo y por los
mismos medios oficiales utilizados para la divulgacion del proceso de seleccion.
Comuniquese de manera inmediata a la Universidad de Pamplona, al supervisor del
Contrato Interadministrativo CI-MT-639-2025, a las dependencias del Ministerio del
Trabajo competentes para su ejecucion y a los despachos judiciales que hayan
impartido 6rdenes vigentes relacionadas con el desarrollo o culminacion del proceso

de seleccion.

Articulo 7. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su

publicacion.
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
21 SEP 2026
Dada en Bogota D.C., a los dias del mes de septiembre de 2026.

NATALIA'BUGENIA'LOPEZ FUENTES
nistra del Trabajo




