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Radicacion: 110013107011202600223 00

Demandante: ALEJANDRA MARIA MENDOZA LOPEZ Y JESUS
ARNULFO COBO GARCIA

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO Y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA

Derecho: peticion y debido proceso

Asunto: tutela de 12 instancia

Fecha: primero de septiembre de dos mil veintiséis

I. ASUNTO

Decide el Despacho la accién de tutela instaurada directamente por ALEJANDRA
MARIA MENDOZA LOPEZ y JESUS ARNULFO COBO GARCIA contra el MINISTERIO DEL
TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por supuesta violacién a los derechos

constitucionales fundamentales de peticién y debido proceso.

.  HECHOS

2.1 EI MINISTERIO DEL TRABAJO expidi6 la Resolucién N° 1061 de 2026 para convocar
al concurso publico de méritos con el fin de seleccionar a los integrantes y miembros
de las Juntas de Calificacion de Invalidez, delegando la gestién operativa de las
inscripciones, aplicacion de pruebas y tramite de reclamaciones en la UNIVERSIDAD
DE  PAMPLONA, cuya publicidad se garantizaria en el micrositio

https://www.unipamplona.edu.co/concursosunipamplona.

2.2 Tras presentar las pruebas escritas, el 29 de julio de 2026 la universidad publicd
los resultados preliminares en los que constaba que los accionantes, Alejandra Maria
Mendoza Lépez y Jesus Arnulfo Cobo Garcia, aprobaron la fase eliminatoria de
conocimientos con puntajes de 83.33 y 70.00 puntos. Los dos aplicaron para el cargo

de abogado, pero la primera de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez ,
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mientars que el segundo para la Junta Nacional.

2.3 Posteriormente, los dias 30 y 31 de julio de 2026 los actores interpusieron
reclamaciones formales (N° 245 y N° 133) contra la calificacion de sus pruebas de
conocimiento. En dichos escritos solicitaron de manera expresa el acceso individual,
técnico y controlado a sus cuadernillos de examen, respuestas registradas y claves de
respuestas correctas, como garantia indispensable para ejercer el derecho de

contradiccién técnica.

2.4 Por su parte, el 13 de agosto de 2026, la Universidad de Pamplona publicé un
aviso informativo en el que fijo el 20 de agosto para responder las reclamaciones y el
21 de agosto de 2026 para consolidar los resultados definitivos. Ante este estrecho
margen de 24 horas y la ausencia de un protocolo para la exhibicién técnica de las
pruebas, los accionantes radicaron una solicitud urgente de aclaracion el 14 de agosto

de este afio.

2.5 En este escrito pidieron definir las condiciones de acceso a sus examenes vy
suspender la firmeza de sus puntajes mientras se garantizaba dicho cotejo del
cuadernillo. Sin embargo, al no obtener respuesta y frente al riesgo inminente de que
sus objeciones fueran resueltas definitivamente sin permitirles conocer el examen
para defenderse, el 18 de agosto de 2026 los actores interpusieron la presente accion
de tutela para salvaguardar sus derechos fundamentales al debido proceso y a la

defensa técnica.
. PRETENSIONES

Los actores solicitan que se les protejan sus derechos constitucionales fundamentales

de peticion y al debido proceso y, en consecuencia, se ordene a las accionadas:

«PRIMERA. Solicitamos AMPARAR nuestros derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, defensa, contradiccion y acceso a documentos e informacion publica, y
proteger el derecho de peticidn en su dimension de respuesta Util, congruente y oportuna
dentro del procedimiento; asi como los demds derechos que el Despacho encuentre
vulnerados o amenazados vulnerados por el Ministerio de trabajo y la Universidad de
Pamplona.

SEGUNDA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO vy a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, nos garantice el
acceso individual, suficiente y controlado a: (i) la prueba o cuadernillo que presento; (ii) sus
respuestas registradas; (iii) las claves o respuestas utilizadas para calificar los items de su
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examen; (iv) la identificacion de preguntas anuladas, modificadas o recalificadas, si las hubiere;
y (v) los elementos técnicos indispensables para comprender su resultado.

TERCERA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que el
acceso debes efectuarse mediante mecanismo presencial o virtual controlado en un término
de 8 horas, con identificacién del aspirante, supervision, custodia, prohibicién de reproduccion
si resulta necesaria y demas medidas razonables destinadas a preservar la reserva frente a
terceros.

CUARTA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO vy a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que,
después del acceso efectivo, se concedan dos (2) dias habiles completos a cada accionante
para complementar, precisar o adicionar su reclamacién frente a preguntas y aspectos
concretos de su calificacion.

QUINTA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO vy a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
resuelva posteriormente cada reclamacién de forma individualizada, clara, congruente, técnica
y juridicamente motivada, respondiendo los reparos que sean formulados después de la
exhibicion.

SEXTA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a que los
resultados individuales de los accionantes no adquieran firmeza ni produzcan efectos
definitivos hasta que se garantice el acceso, venza el término de complementacion y se decidan
las reclamaciones en debida forma.

SEPTIMA. Si para la fecha del fallo el MINISTERIO DE TRABAJADO y a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA vya hubiere publicado las respuestas del 20 de agosto o los resultados del 21 de
agosto, ORDENAR que se dejen sin efectos Unicamente respecto de los accionantes, en lo
necesario para reabrir la oportunidad de contradiccién y emitir posteriormente la decision que
corresponda

OCTAVA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO vy a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
preservar integramente los soportes de la evaluacién de los accionantes, incluidos registros
electrénicos, trazas, respuestas, claves, matrices y reportes de modificaciones, mientras
culmina la actuacion de contradiccién.

NOVENA. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJADO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que la
peticion urgente conjunta del 14 de agosto de 2026 sea atendida de manera expresa vy
congruente en aquello que no resulte satisfecho por las érdenes de tutela, especialmente
respecto del procedimiento de acceso y del fundamento juridico especifico de cualquier
limitacion o reserva invocada».

IV.  PRUEBAS

4.1 Al libelo de tutela los demandantes anexaron, entre otros documentos: (i)copia
de las sentencias del 23 de mayo de 2013 y 18 de marzo de 2019, con radicacién N°
25000-23-42-000-2013-01114 y 11001-03-15-000-2019-00216, ambas proferidas
por el Consejo de Estado; (ii) Resolucion N° 1061 del 10 de abril de 2026 y demas
actos relacionados con el desarrollo del concurso, tales como: comprobantes de
admision, resultados individuales y reclamaciones de los accionantes; (iii) solicitud

conjunta del 14 de agosto de 2026 dirigida ante la Coordinacion General — Proceso de
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Seleccién de Integrantes y Miembros de la Junta Nacional y Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez de UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Luego, el 21 de agosto JESUS ARNULFO COBO GARCIA informé que el 19 de agosto
de 2026 la Universidad de Pamplona respondid la reclamacién N° 133, con la que no

esta conforme. Lo anterior, por cuanto: «se niega expresamente a permitir el acceso al
cuadernillo, mantiene la reserva frente al suscrito incluso durante la reclamacién, resuelve la
reclamacion sin permitirme examinar previamente las preguntas, no concede oportunidad posterior
para complementar técnicamente la reclamacién, proporciona Unicamente las letras

correspondientes a las respuestas, pero no el contenido que debe ser controvertido y ademas expide

una decisidon internamente contradictoria acerca de la propia condicidon del aspirante».

4.2 El Asesor de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DEL TRABAJO explico
principalmente que el desarrollo del concurso (especialmente lo relacionado con la etapa de
aplicacion de pruebas, la publicacion de resultados, presentacién de reclamaciones y la resolucién a
las mismas) es de competencia exclusiva de la universidad de Pamplona. Institucién que
fue contratada por virtud del convenio interadministrativo N° CI-MT-639-2025, en el
marco de la Resolucion N° 1061 del 10 de abril de 2026 (que dispuso la apertura de la
convocatoria) y el Acuerdo 20161000000086 de 2016, donde se establecieron las reglas

generales de la convocatoria.

En ese sentido, aclaré que el ministerio no es superior jerarquico del operador del
concurso, cuyo ente tiene plena independencia técnica y administrativa en la
ejecucion técnica y para expedir cada una de las etapas de la convocatoria dentro de
la cual definid la metodologia para la recepcién de las reclamaciones de los aspirantes
frente a los resultados obtenidos. En consecuencia, solicitd la desvinculacion en la

causa por pasiva de este tramite.

De otro lado, alegd la improcedencia por el incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, ya que la parte activa no demostré haber agotado los mecanismos
judiciales de defensa ordinarios dispuestos en la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

4.3 El 24 de agosto de 2026, desde el correo institucional de la junta de invalidez de
la Universidad de Pamplona, se allegaron unos documentos relacionados con el
tramite de tutela 545183184001202600213-00 a cargo del Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Pamplona. Pero sin pronunciarse de manera explicita sobre
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esta actuacion.

4.4 Por su parte, la Secretaria de la Seccién Segunda Consejo de Estado allegd copia
de las actuaciones surtidas bajo los radicados 11001032500020260022200 vy
11001032500020260031500.

4.5 Pese a su vinculacion a través de la plataforma respectiva, los concursantes de la
convocatoria del concurso publico de méritos para la conformacion de las listas de
elegibles de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez no se

pronunciaron.

V. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela, conforme
a lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Nacional, 37 del Decreto 2591 de
1991, 1° del Decreto 1983 de 2017, y el Decreto 333 de 2021.

5.2 Aclaracién previa frente a presunta temeridad

5.2.1 El articulo 86 constitucional sefiala que la accion de tutela es un medio judicial
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, y en
algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta
via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de tutela contra
la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones (art. 37 Decreto

2591 de 1991)1.

El comportamiento descrito configura la temeridad, conducta que, adicionalmente,
involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. Sobre el particular,
la Corte Constitucional ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar una

posible situacion constitutiva de temeridad:

! Norma que expresamente sefiala: «Quien interponga la accién de tutela, deberd manifestar bajo gravedad
de juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos».
.
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«(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensionesy (iv) la
ausencia de justificacion razonable en la presentacién de la nueva demanda vinculada a un
actuar doloso y de mala fe por parte del demandante»?.

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones
(art. 38 idem)3, sino que debera imponer las sanciones a que haya lugar, contendidas
en el inciso tercero del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en el inciso segundo del
articulo 38 idem o en los articulos 80 y 81 de la Ley 1564 de 2012, que en su orden

sefalan:

«Indemnizaciones y costas. (...) Si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste
condenard al solicitante al pago de las costas cuando estimare fundadamente que incurrio
en temeridad».

«Actuacidon temeraria. (...) El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspensién de la
tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demads sanciones a que haya lugar».

«Responsabilidad patrimonial de las partes. Cada una de las partes responderd por los
perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra 0 a
terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal conducta,
el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondra la correspondiente condena en
la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere posible fijar alli su monto, ordenara
gue se liquide por incidente».

«Responsabilidad patrimonial de apoderados y poderdantes. Al apoderado que actle con
temeridad o mala fe se le impondrd la condena de que trata el articulo anterior, la de pagar
las costas del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios
minimos mensuales. Dicha condena serd solidaria si el poderdante también obrd con
temeridad o mala fe».

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de tutela
no genera, per se, que la presentacion de la segunda accion pueda ser considerada
como temeraria, toda vez que dicha situacién puede estar fundada en la ignorancia
del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o en el

sometimiento del actor a un estado de indefensidon®.

5.2.2 Ahora, como lo aceptan los accionantes al igual que la informacion aportada por

los Juzgados de conocimiento previo, es claro que con anterioridad a la presentacién

2 CC T-045 de 2014, reiterada en T-272 de 2019.

3 Norma que expresamente sefiala: «Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accién de tutela
sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o
decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes».

4 CCT-548 de 2017, reiterada en T-272 de 2019.
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de la demanda que motivd este pronunciamiento, esto es, el 19 de agosto de 2026,
los promoventes interpusieron la misma accion de tutela inicialmente ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Fonseca (La Guajira) bajo el radicado 44-279-40-89-
002-2026-00377-00. El mismo dia, el Despacho remitié por competencia territorial el
expediente ante los despachos de Pamplona, a pesar de que los actores habian

solicitado el retiro de la solicitud de amparo ese mismo dia.

Seguidamente, el 20 de agosto de 2026, los demandantes presentaron nuevamente
la accién de tutela, cuya correspondencia por reparto asigné el conocimiento del

asunto a este despacho, avocandose el tramite en la misma fecha.

Por su parte, el Juzgado Primero Civil Municipal de Pamplona recibid el expediente
remitido desde Fonseca y lo admitio el 21 de agosto de 2026 bajo el radicado 54-518-
40-03-001-2026-00388-00. No obstante, mediante proveido del 25 de agosto de
2026, resolvié aceptar el retiro de la demanda, dejo sin efectos el auto admisorio y

dispuso el archivo definitivo de la actuacion.

De otro lado, a través de remision efectuada desde el correo institucional de la junta
de invalidez de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se allegaron unos documentos
relacionados con el tramite de tutela N° 545183184001202600213-00 a cargo del
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, cuya demanda fue admitida el
20 de agosto de 2026.

Se advierte que existe identidad de accionantes y accionados. No obstante, esa accion
se presentd con la finalidad de que «que la prueba presentada no produzca efectos definitivos
respecto de su situacidn y que se ordene practicarle una nueva evaluacion construida y validada por
profesionales cuya idoneidad esté¢ debidamente acreditada», la cual difiere con el objeto
central de este mecanismo de amparo. En aquélla demanda se busca practicar una
nueva prueba, mientras que aca se pretende evitar la consolidacion del resultado del
examen por la falta de revisién de los cuadernillos para poder sustentar las

reclamaciones.

En este contexto, al no configurarse los presupuestos para la declaratoria de
temeridad, procede este despacho a realizar el analisis de fondo de la presente accién

de amparo.
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5.3 Improcedencia de la accion de tutela para debatir la legalidad de actos
administrativos. Necesidad de evaluar la eficacia de los medios de defensa judicial

en casos concretos

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion Nacional,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer cesar la vulneracién a los derechos
fundamentales, o en caso de que exista otro mecanismo, aquel no sea idéneo o eficaz
para garantizarlos, o porque se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Por lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que se debe hacer uso de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacién que amenaza o lesiona derechos, de tal manera que se impida el
uso indebido de la accién de tutela como via preferente o instancia judicial adicional
de proteccion®. Asi, ha establecido que la accidon de tutela no procede para cuestionar
actos administrativos, toda vez que la via para impugnarlos es la contenciosa

administrativa®.

Incluso, conforme el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, cuando se acude a la justicia
administrativa para demandar la validez de un acto, el interesado esta en la facultad
de proponer la suspension provisional para interrumpir los efectos lesivos que pueda

llegar a generar el mismo.

De hecho, con la expedicién del nuevo Cdodigo Contencioso Administrativo el juez
quedd habilitado para confrontar el acto administrativo con las normas que los
actores consideran infringidas, asi como para realizar un analisis de comparacion
probatorio y legal, todo con la finalidad de determinar de manera inmediata la

procedibilidad de la suspensién provisional.

Sobre el punto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado sefialé que esa figura de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo autoriza al juez
administrativo para que, desde ese momento procesal pueda realizar analisis entre el

acto y las normas invocadas como transgredidas, y también pueda estudiar las

> CCT- 043 de 2018.
6 CC T-956 de 2011.
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pruebas allegadas con la solicitud’.

Por su parte, la Maxima Corporacién Constitucional sefiald que la suspensién
provisional es un tramite que debe solicitarse antes de que se admite la demanda, es
decir, es concebida como una medida cautelar por lo que resulta ser un tramite

pronto y por ende no menos eficaz que la accion de tutela®.

Sin embargo, particularmente en temas como el que ocupa la atencién del Despacho,
la jurisprudencia constitucional también ha entendido que la accién de tutela solo
procede de manera excepcional para controvertir las actuaciones administrativas en
los concursos de méritos, al evaluar la eficacia de los medios judiciales ordinarios en

Casos concretos.

Es asi como la Corte® ha establecido reglas de procedencia para proteger a las
personas que han participado en concursos de méritos en situaciones en las
cuales: i) se obstaculiza el nombramiento en el cargo a quien ocupd el primer lugar
en la lista de elegibles; ii) las listas de elegibles estan proximas a perder vigencia; iii) el
cargo tiene un periodo fijo determinado por la Constitucion o la ley; iv) el caso tiene
relevancia constitucional por la posible vulneracién de otros derechos
fundamentales; o v) se involucran sujetos de especial proteccion constitucional por
su condicion de salud, edad o econémica a quienes no les puede exigir acudir al

proceso ordinario.

5.4 Caso en concreto

Como se indicd en los antecedentes de esta providencia, a propodsito de la
convocatoria a concurso de méritos con el fin de seleccionar a los integrantes y
miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez, el MINISTERIO DEL TRABAJO
delegd la gestion operativa de las inscripciones, aplicacién de pruebas y tramite de
reclamaciones en la Universidad de Pamplona, cuya publicidad se garantizaria en el

micrositio https://www.unipamplona.edu.co/concursosunipamplona.

Dentro del desarrollo de esa convocatoria el coordinador general de la universidad de

Pamplona informd que en el aplicativo oficial de la entidad se publicarian:

7 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Rad. 2012-0048. Auto del 4 de octubre de 2012.
8 CCT-640 de 1996 y T-451 de 2010.
9 CCT-443 de 2022.
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(i) el 29 de julio de 2026 los resultados preliminares de las pruebas de conocimiento,
precisando que los resultados de las pruebas psicotécnicas de personalidad vy
aptitudes solo se publicarian respecto de los aspirantes que hayan superado la prueba
de conocimientos, ya que esta ultima tiene caracter eliminatorio, conforme a lo
establecido en la Resolucién N° 1061 del 10 de abril de 2026. Ademas, que la etapa
de recepcion de reclamaciones contra los resultados preliminares se desarrollaria
entre los dias 30 y 31 de julio de 2026. Lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto

en el canon 24 idem.

(i) EI 20 de agosto de 2026 las respuestas a las reclamaciones presentadas frente a
los resultados preliminares de las pruebas de conocimiento y psicotécnicas una vez

surtido el trdmite de reclamaciones.

Entonces, al tenor del canon 8° de la mentada resolucién, el proceso se encuentra en
la fase quinta de publicacion de resultados y atencién de reclamaciones, dent ro del
cual el 29 de julio se publicaron los resultados preliminares en los que constaba que
ALEJANDRA MARIA MENDOZA LOPEZ y JESUS ARNULFO COBO GARCIA, aprobaron
la fase eliminatoria de conocimientos con puntajes de 83.33 y 70.00 puntos,

respectivamente, pues superaron el puntaje minimo de 65 puntos.

Sin embargo, el 31 de julio de 2026 los actores interpusieron las reclamaciones N°245
y 133. Luego, el 14 de agosto siguiente, mediante comunicacion remitida desde la

direccién electronica jesusarnulfocobogarcia@gmail.com con destino a los correos

institucionalesmesadeayudajuntasinvalidez@unipamplona.edu.co,

apoyojuridicojuntasinvalidez@unipamplona.edu.co, juridico.juntasinvalidez@unipamplona.edu.co,

atencionalciudadano@unipamplona.edu.co y soporte.juridico@unipamplona.edu.co, solicitaron

ante la coordinacion General del Proceso de Seleccion de la Universidad de Pamplona
informacion clara sobre el procedimiento para el acceso, exhibiciéon y cotejo del

cuadernillo de la prueba de conocimientos y su correspondiente hoja de respuestas.

El 21 de agosto de 2026 ALEJANDRA MARIA MENDOZA LOPEZ aporté la respuesta
emitida por el coordinador general del contrato de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
sobre la reclamaciéon N° 133, presentada por JESUS ARNULFO COBO GARCIA, en la

cual se resolvid: « CONFIRMAR el resultado preliminar obtenido en la prueba de Conocimientos y

Psicotécnica (Personalidad y aptitudes), por cuanto, una vez analizados los argumentos expuestos en
la reclamacion y efectuada la revision técnica correspondiente conforme a los criterios de

construccién y calificacion de la prueba y a las reglas establecidas en la Resolucién No. 1061 del 10
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de abril de 2026, no se evidencian razones que justifiqguen su modificacion. Contra la presente
decision no procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el paradgrafo 2 del articulo

24 de la Resolucion No. 1061 del 10 de abril de 2026».

Adicionalmente, el 31 de agosto de 2026 ALEJANDRA MARIA MENDOZA LOPEZ,
allegd la respuesta a la reclamacién 245 en la cual la citada autoridad académica le
ratifico el resultado obtenido en la Prueba de Conocimientos, razén por la cual

continua en el proceso de seleccion.

Frente a esta actuacion, aunque la universidad accionada y encargada de desarrollar
el concurso de méritos no se pronuncio, lo que prima facie resultaria aplicable la
presuncién de veracidad contenida en el canon 20 del Decreto 2591 de 1991, de las
pruebas obrantes en esta actuacién se extrae que no le asiste razéon a los

demandantes.

No solamente porque las inconformidades expuestas en las reclamaciones fueron
absueltas, informandoles a los peticionarios que «la Resoluciéon No. 1061 de 2026 no
establecid una jornada posterior de acceso, exhibicion o consulta del material de las pruebas», esto
con independencia de si resultaron favorables o no a sus intereses, sino porgue
todavia no ha fenecido el plazo de 15 dias habiles que por ministerio del articulo 14
de la Ley 1755 de 2015 tiene el operador universitario para pronunciarse sobre la

solicitud de 14 de agosto de 2026.

Adicionalmente, es claro que la actuacion administrativa no ha concluido, puesto que
segln se desprende de los avisos informativos publicados por la universidad
accionada y la informacidn suministrada por los actores, no se ha expedido la lista de

elegibles para el empleo al que aspiran los inconformes.

Luego, de cara al principio de subsidiariedad en la accion de tutela'?, ante la
inconformidad con el acto administrativo que llegare a realizar dicha convocatoria, los

actores tienen la posibilidad de acudir al medio de control de nulidad vy

10 «Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(-..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no

sera exigible el requisito al que se refiere este numeral».
.
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restablecimiento del derecho (art. 138, L. 1437 de 2011)!!, el cual permite resarcir el

dafio causado injustificadamente a un derecho subjetivo.

Incluso, conforme el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, cuando se acude a la justicia
administrativa para demandar la validez de un acto, los interesados estan en la
facultad de proponer la suspensiéon provisional para interrumpir los efectos lesivos

que pueda llegar a generar el mismo.

Luego, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, eficaz e idéneo para
atacar los puntajes obtenidos, la presente accion de tutela tan solo podria llegar a ser
procedente como mecanismo transitorio de proteccion. No obstante, esto solo
ocurriria en caso de que se observara que los accionantes se encuentran sometidos a
la posible materializacion de un perjuicio irremediable respecto de sus derechos
fundamentales, evento que no fue sustentado ni acreditado, sin que sea suficiente la
afirmacioén de cuestionar la ausencia de oportunidad de exhibicion antes de resolver
la reclamacion y de «obligar a esperar la decision final para acudir al contencioso puede hacer

desaparecer la oportunidad que se busca proteger».

Lo anterior responde a que las reglas generales de la convocatoria no contemplaron
la exhibicion del cuadernillo de examen. En consecuencia, no es viable estructurar una
vulneracién sustancial al debido proceso sobre una garantia no prevista en las normas
del concurso y mientras el acto administrativo de caracter general que regula el
proceso de seleccién goce de la presuncion de legalidad, no resulta procedente
acceder a las pretensiones de los accionantes. Asi las cosas, los inconformes deben
acudir a las vias ordinarias una vez se consolide la actuacion con la lista de elegibles,
habida cuenta de que la accién de tutela es abiertamente improcedente para

cuestionar la legalidad de actos administrativos.

En todo caso, el perjuicio aparece desvirtuado, habida cuenta de que ALEJANDRA
MARIA MENDOZA LOPEZ actualmente ni siquiera estd excluida ni eliminada del

Cconcurso.

Adicionalmente, frente a JESUS ARNULFO COBO GARCIA tampoco se advierte un

perjuicio irremediable por la falta de acreditacion de un peligro real y concreto, pues

11 Cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idéneos para la proteccién de las garantias
fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio irremediable, se debe acudir a estos de manera

preferente.
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cualquier error sobre su puntuacién puede ser corregido en la publicacion de
resultados definitivos o mediante solicitud de aclaracion ante la entidad, sin que ello
configure por si solo un perjuicio irremediable tutelable antes de la emision de |a lista

de elegibles.

De otro, a la fecha solo tiene una mera expectativa de un resultado, no una situacién
consolidada sobre la cual se haya concretado una afectacion a un derecho del cual es

titular, maxime porqgue «la celeridad propia de los concursos de mérito no se traduce per se en

la configuracion de un perjuicio irremediable»*2.

Bajo ese contexto, no hay duda de la improcedencia de la presente accién de tutela

para la proteccién de los derechos fundamentales invocados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA ADSCRITO AL PROGRAMA OIT, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por
ALEJANDRA MARIA MENDOZA LOPEZ y JESUS ARNULFO COBO GARCIA contra
MINISTERIO DEL TRABAJO y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los accionantes y demandados, asi como a los terceros
interesados (participantes inscritos dentro del proceso de seleccién regulado por la Resolucién N°
1061 de 2026 sobre el concurso para la seleccion de Integrantes y Miembros de la Junta Nacional y
de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez) que fueron vinculados mediante la
publicacion web, tramite cuya gestion continuara a cargo de la UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA.

TERCERO. En caso de no ser impugnado el fallo, remitir el expediente con destino a
la Corte Constitucional para su eventual revision. En el evento de ser excluida de

revision y que no exista tramite pendiente por resolver, se ordena su archivo.

12, CCT 008-2026
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA TEJEDOR CORREALES
Juez

Firmado Por:
Diana Carolina Tejedor Correales
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 011 Especializado
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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