JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE: 110013342048202600304 00
ACCIONANTE: EDGAR HUMBERTO VELANDIA BACCA
ACCIONADCO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA-MINISTERIO DE TRABAJO

1. ANTECEDENTES

Edgar Humberto Velandia Bacca, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
79.348.821, presento accion de tutela contra la Universidad de Pamplonay el Ministerio
de Trabajo, via SAMAI el 22 de julio de 2026 (UD 4), mediante la cual pretende el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos
publicos, por cuanto, estima fueron vulnerados por la accionada, para cuya proteccion

expone los siguientes:

1.1 Pretensiones:

PRIMERA. AMPARAR mis derechos fundamentales al debido proceso (articulo 29 de la
Constitucién Politica), igualdad (articulo 13), trabajo (articulo 25) y acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos (articulo 40, numeral 7), los cuales fueron vulnerados por la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y el MINISTERIO DEL TRABAJO, como consecuencia de la
interpretacion extensiva e ilegal del paragrafo 2 del articulo 19 de la Ley 1562 de 2012 que
modificé el articulo 43 de la ley 100 de 1993, y de mi consecuente exclusién del proceso de
seleccion para la conformaciéon de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez.

SEGUNDA. DEJAR SIN EFECTO la decisi6bn administrativa, acto, reporte, registro,
evaluacion del 15 de julio de 2026 o cualquier actuacion expedida o realizada por la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA mediante la cual se dispuso mi exclusion del proceso de
seleccién, por vulnerar los derechos fundamentales.

TERCERA. Como MEDIDA PROVISIONAL, ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
gue, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del fallo, modifique mi
estado dentro del proceso de seleccion de ‘no admitido” a “admitido”, me reincorpore
formalmente al concurso y me habilite de manera inmediata para presentar la prueba
programada para el 26 de julio de 2026, garantizando mi participacién en la misma sede,
condiciones, horario y modalidad establecidos para los demas aspirantes, sin que pueda
impedirse mi presentacion con fundamento en la causal de exclusién que fue objeto de la
presente accion de tutela.

CUARTA. ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
abstenerse de aplicar, dentro del presente proceso de seleccién, una interpretacion del
paragrafo 2 del articulo 19 de la Ley 1562 de 2012 que equipare la permanencia excepcional
en el cargo prevista por el articulo 16 de la misma ley con la configuracion de un nuevo periodo
institucional, por carecer dicha interpretacion de sustento legal y resultar contraria a los
principios de legalidad, debido proceso y reserva legal en materia de restricciones al acceso
al desempefio de funciones publicas. Esta peticion, toda vez que para un JUEZ DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho le sera imposible pronunciarse sobre esta peticion, constituyéndose un dafio
irremediable.

QUINTA. Como consecuencia del amparo constitucional, ORDENAR a las entidades
accionadas adoptar todas las actuaciones administrativas necesarias para garantizar el



cumplimiento integral del fallo y evitar que la interpretacion declarada incompatible con la
Constitucién vuelva a producir efectos dentro del presente proceso de seleccion. Por ende,
garantizar el pleno restablecimiento de mis derechos fundamentales, permitiendo mi
participacion efectiva en el concurso de méritos hasta su culminacién, en igualdad de
condiciones con los demas aspirantes y sin que la decisién de exclusion aqui cuestionada
produzca efecto juridico alguno dentro del proceso de seleccion.

1.2 Hechos

El accionante manifestd que participé del concurso publico de méritos convocado por el
Ministerio del Trabajo para proveer los cargos de miembros de las Juntas de Calificacion de
Invalidez en el afio 2010, y que, tras obtener el resultado ganador, fue designado como
miembro principal de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante Resolucion 4726
del 12 de octubre de 2011, razdn por la cual desde esa fecha a la actualidad se desempefa
como miembro de ese organismo pues el Ministerio de Trabajo omitié adelantar nuevos

concursos publicos de méritos.

Refiri6 que mediante Resolucion 1061 de 2026 el Ministerio de Trabajo design6é a la
Universidad de Pamplona para dar inicio al concurso publico de méritos para integrar las juntas
de calificacion de invalidez, motivo por el cual se inscribié a aquel, no obstante, la Universidad
lo excluy6 del proceso de seleccion por considerar que se encuentra incurso en la causal de
exclusion alusiva a no haber conformado ninguna Junta de Calificacion de Invalidez durante
dos (2) periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria, razon por la cual
presentd reclamaciéon ante la Universidad y manifestd que no era procedente su inadmision
bajo el supuesto de haber conformado una Junta de calificacion de invalidez en los dos

periodos consecutivos anteriores.

En respuesta, la Universidad le indicé que no cumplia uno de los requisitos de participacion al
considerar que habia permanecido como integrante de una Junta de Calificacion de Invalidez
durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria,
circunstancia que, segun el numeral 3 del articulo 17 de la Resolucion No. 1061 de 2026 vy el
paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley 1562 de 2012, le impiden continuar en el proceso de
seleccion. Manifest6 que esa interpretacion resulta ilegal al asimilar el factor temporal con la
continuidad por mandato legal o prérroga forzosa con el agotamiento de periodos
institucionales autbnomos, situacion que desconoce la denominacién contenida en su acto de

posesion y el alcance juridico de dicha diferencia terminologica.

Sostuvo que la Universidad incurri6 en un trato desigual e injustificado al resolver su
reclamacion frente a abogados respecto de quienes, pese a encontrase vinculados igualmente
en la Junta regional de Calificacion de Invalidez, dej6é sin efectos la misma causal de
inadmisién, para lo cual hizo alusion a la reclamacion presentada por una abogada a quien la
accionada le indic6 que se constatd que el aspirante ostenta la calidad de miembro de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez y no la de integrante, condicion que resulta relevante para
efectos del analisis de la causal de inadmision, de modo que, esa causal no resultaba aplicable

al caso particular de la reclamante.

Por lo anterior, sefial6 que la Universidad de Pamplona al momento de resolver las

reclamaciones presentadas por los inadmitidos, sostuvo la negativa de admision para quienes



ostentan la calidad de integrantes (médicos, terapeutas y sicélogos) circunstancia que los
inhabilita para acceder a un nuevo concurso y comprendié la existencia de una situacion
juridica totalmente distinta de la que tienen los miembros [abogados] y a partir de alli edifico un
razonamiento ilegitimo, desproporcionado, injustificado e ilegal que carece de apoyo en la
legislacion vigente.

Como fundamento juridico sefialé que quien administra el concurso, equipara la permanencia
excepcional en el cargo por mandato expreso de la Ley (paragrafo 1 del articulo 42 de la Ley
100 de 1993) con la existencia de dos periodos institucionales, lo que carece de sustento legal,
reglamentario y jurisprudencial, en tanto que la interpretacion acogida por la Universidad
confunde las dos figuras, de un lado, el periodo institucional, entendido como la situacion
juridica que nace mediante los actos constitutivos previstos por el ordenamiento para acceder
al ejercicio de la funcién publica; y, de otra, la continuidad excepcional en el ejercicio de las
funciones, para asegurar la prestacion ininterrumpida del servicio mientras la Administracion
cumple con el deber de adelantar un nuevo proceso de seleccidon. En ese sentido, sostuvo que
el periodo institucional no nace por el paso del tiempo, sino por la realizacién de los actos
juridicos constitutivos que generan una nueva relacion de derecho publico entre la
administracion y quien resulta designado para ejercer la funcién, de suerte que en su caso solo
ha existido un Unico periodo institucional, cuya prolongacion obedecié a la omisién del
Ministerio de Trabajo de convocar oportunamente un nuevo concurso publico y no a un nuevo

nombramiento, una reeleccién o segundo periodo autbnomo.

Por su parte, mediante memorial de 3 de agosto de 2026, el actor aportd decisiones emitidas
en casos idénticos como criterio auxiliar de fundamentacion, respecto de tres sentencias de
tutela de juzgados de circuito en los que sefalé que existe identidad de causa y objeto,

identidad de hechos y de proteccion constitucional (UD 51)

2. ACTUACION PROCESAL

Actuacion Fecha Recibida ub
Acta de reparto 21 de julio de 2026 12:56 pm 02
22 de julio de 2026 04

-Oficiese al Rector de la Universidad de Pamplona, y al
Ministro de Trabajo y/o a quien haga sus veces, para que en
el término de dos (2) dias, contados desde la fecha de recibo
de la correspondiente solicitud, remitan informe sobre los
Auto Avoca hechos que dieron origen a la presente accién de tutela.
Especificamente para que rinda informe respecto del 10
concurso para seleccion de los integrantes y miembros de las
juntas de calificacion de invalidez convocado mediante
Resolucién 1061 de 2026, e informe i) los requisitos de
admision y casuales de exclusién y ii) el estado del
participante dentro del concurso.

-Ordenar al Ministro de Trabajo y al Rector de la Universidad
de Pamplona que, dentro de los dos (02) dias siguientes a la
notificacién de la presente accion, publique en la pagina web
dispuesta para el concurso publico de seleccion de
integrantes de miembros de la Junta Nacional y las juntas
regionales de calificacién de invalidez, la admision de la
accion constitucional con el fin de dar publicidad a este
proceso, con la advertencia de que los participantes del
proceso de seleccion para el cargo de médico especialista en
salud ocupacional para la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez (UD 1 anexos pég. 20), que consideren tener interés,

UD 10 pag
37




bien podra hacerse parte, de lo cual debera allegar soporte en
el término de (01) dia..

Auto rechaza | 31 de julio de 2026 32
recurso reposicion y
requiere a la
accionada soportes
publicaciéon  pagina Sin

web respuesta

2.1. Universidad de Pamplona (UD 10)

El director de la oficina de Asesoria Juridica de la Universidad de Pamplona sostuvo que la
accion de tutela resulta improcedente en tanto que el accionante cuenta con los
mecanismos de control previstos para controvertir las actuaciones administrativas
derivadas del proceso de seleccién, y que no acredité la existencia de un perjuicio
irremediable, por cuanto la controversia no versa sobre una vulneracién autbnoma de
derechos fundamentales, sino sobre el desacuerdo con la valoracion realizada respecto del
cumplimiento de los requisitos minimos de participacion, circunstancia que constituye una
discusién propia del concurso y en caso de que considere contraria al ordenamiento
juridico, debe ventilarse a través de los mecanismos judiciales ordinarios previstos para el
control de las actuaciones administrativas, de modo que el amparo solicitado debe ser

declarado improcedente.

Sostuvo que la inconformidad del accionante versa sobre la decision alusiva a que no
supero la etapa de verificacion de requisitos minimos, lo anterior porque considera que la
Universidad realiz6 una interpretacion extensiva del requisito consistente en no haber
conformado una Junta de Calificacion de Invalidez durante los dos (2) periodos
consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria, afirmacion que carece de
sustento, toda vez que la decisién de inadmisiéon no obedecié a una interpretacion novedosa
o arbitraria de la Universidad, sino a la aplicacion objetiva de un requisito previsto en el
articulo 9 de la Resolucién No. 1061 de 2026, cuyo incumplimiento constituye causal de

inadmision conforme al articulo 10 del acto administrativo.

Afirmé que como resultado de la etapa de verificacion de requisitos minimos, el accionante fue
declarado no admitido para continuar el proceso de seleccidon, no por una interpretacion
errénea de la Universidad, sino porque se logré constatar que el aspirante en la actualidad se
desempefia como integrante de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez desde el afio
2011, de modo que se verificO objetivamente que integré una junta de calificacion de invalidez

durante los dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria,




circunstancia expresamente prevista como requisito general de participacion en el numeral 3
del articulo 9 de laresolucion 1061 de 2026, de suerte que la decision adoptada se fundament6
en la aplicacion objetiva y estricta de las reglas establecidas en la convocatoria y en la
informacién suministrada por el Ministerio de Trabajo, sin que ello obedezca a una actuacion

discrecional, arbitraria o contraria al ordenamiento juridico.

Precis6 que la decision de declarar al accionante como no admitido no obedecié a una
interpretacion ilegal, extensiva o arbitraria de las reglas de la convocatoria, como tampoco
efectlio una interpretacion orientada a equiparar la continuidad en el ejercicio del cargo con
periodos institucionales distintos, sino que aplico las reglas de la convocatoria conforme a su
tenor literal y a la informacién oficial disponible para la verificacion de los requisitos minimos,
de suerte que cualquier discrepancia respecto del alcance juridico de las disposiciones legales
o reglamentarias por el accionante, constituye una controversia de interpretacion normativa
que deberd ser resuelta por la autoridad judicial competente y no demuestra por si sola la

existencia de una vulneracion de los derechos fundamentales.

Negd haber incurrido en un trato desigual o discriminatorio al resolver las reclamaciones
presentadas durante la etapa de verificacion de requisitos minimos, por cuanto, la
comparacion realizada con una de las aspirantes no se constituye por si sola como un
supuesto de vulneracion del derecho a la igualdad, pues es necesario acreditar que se trata
de supuestos de hecho y derecho sustancialmente idénticos y que pese a ello la
administracion otorgd un tratamiento diferente sin una justificacion objetiva y razonable,
circunstancia que no se encuentra acredita en el presente caso, por ende, sostuvo que no
resulta juridicamente procedente trasladar de manera automatica el andlisis efectuado
respecto de otro aspirante sin acreditar la identidad de supuestos facticos, juridicos y

probatorios que sustentaron cada una de las decisiones.

Indicod que el accionante realiza una interpretacion juridica personal sobre el alcance del
paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley 100 de 1993, asi como sobre los efectos de la
permanencia en el ejercicio del cargo y la forma en que deben contabilizarse los periodos
de quienes integran la Junta nacional de calificacién de invalidez, apreciaciones que no
evidencian una actuacion arbitraria, ilegal o contraria al ordenamiento juridico por parte de

la Universidad de Pamplona.

Refirié que la decisién administrativa se basé en la aplicacion de las disposiciones que
regulan el proceso de seleccidn, sin que ello implique la creacion de una inhabilidad distinta
a la prevista en el ordenamiento juridico, ya que Unicamente aplico las reglas fijadas por el
Ministerio del Trabajo. En ese sentido, sostuvo que carecia de competencia para apartarse
de dichas reglas o efectuar una interpretacién que implicara desconocer las condiciones
generales de participacion previamente definidas, pues ello habria vulnerado los principios

de legalidad, igualdad, transparencia y seleccién objetiva.

Indicoé que no se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso, en tanto garantizé al
accionante el conocimiento previo de las reglas de la convocatoria, las cuales fueron

publicadas oportunamente; la decisibn de inadmision fue debidamente motivada, se



informo la causal de inadmisién y se le brindé la oportunidad de ejercer su derecho de

defensa y contradiccion a través de la presentacion de la reclamacion.

Sefalé que los argumentos por el accionante corresponden a una discusion sobre el
alcance juridico de la expresién dos periodos consecutivos, materia que excede sus
competencias como operador técnico del concurso, de suerte que la Universidad carece de
facultad para escoger entre distintas interpretaciones juridicas de una disposicion legal la
més favorable al aspirante, de modo que, el principio pro persona no autoriza a las
autoridades administrativas a desconocer las condiciones de una convocatoria publica
porque eso implica afectar los principios de legalidad, igualdad transparencia y seleccion
objetiva. En ese orden sostuvo que la discrepancia sobre la interpretacién de las
disposiciones legales que regulan la permanencia de quienes conforman las juntas de
calificacion de invalidez y las reglas de la convocatoria, es un asunto que excede el ambito

de la accién de tutela y debe ser definido por el juez competente.

Finalmente solicitd negar el amparo constitucional invocado, por cuanto i) no se configura
vulneracién alguna a derechos fundamentales, toda vez que la actuacion de la Universidad
se adelant6 en el marco de sus competencias asignadas mediante el contrato
interadministrativo CI-MT-639-2025 suscrito con el Ministerio de Trabajo y ii) ordenar el
cambio del estado del accionante de no admitido a admitido no existe fundamento

constitucional o legal que permita ordenar tal situacion.

2.2 Ministerio de Trabajo (UD35)

El asesor juridico de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Trabajo refirié que la
resolucion de las reclamaciones de los aspirantes es ejecutada por el operador logistico del
concurso, esto es, la Universidad de Pamplona, conforme sus competencias y autonomia
técnica. Indic6 que el actor se posesioné como miembro de la junta de calificacion de
invalidez durante dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria,
de modo que la entidad consider6 lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 5 del Decreto
1352 de 2013.

Indico que el Ministerio de Trabajo carece de competencia en la causa por pasiva por ser
la Universidad de Pamplona el operador de las etapas de la convocatoria, por lo que de
acuerdo con sus obligaciones propias profirié la Resolucion 1061 de 2026, a través de la
cual se establecieron las condiciones generales de la convocatoria. Asi como también, en
virtud del convenio Interadministrativo CI-MT-639-2025, entre las obligaciones de la
Universidad de Pamplona se encuentra la de verificar el cumplimiento de los requisitos
minimos de participacién, de suerte que la entidad conserva las competencias propias como
convocante, relacionadas con la expedicion de la convocatoria, la definicion de las reglas
generales del proceso y la supervision del convenio interadministrativo, sin que se tenga
obligacion alguna encaminada a la participacién directa en el proceso de admision,
evaluacion, valoracion de antecedentes y en la resolucion de las reclamaciones que reciba

el Operador.

Sostuvo su falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que no ejecuta la

verificacién de requisitos minimos dentro de la etapa de preseleccién, tampoco adelanta la



recepcién y solucion de las reclamaciones que presentan los aspirantes a la convocatoria,
en consecuencia, considerdé que no existid accion u omisién por parte de esa cartera

ministerial.

Sefiald la improcedencia de la accion de tutela toda vez que no se cumple con el principio
de subsidiariedad, por cuanto, el accionante no agoto los deméas medios judiciales, tampoco
se observa el perjuicio irremediable aducido, pues la norma establece de manera clara
quien puede ser admitido o no al proceso de seleccion y, en todo caso, no se avizora en el
escrito de tutela prueba sumaria que permita concluir que el actor cuenta con alguna

condicion que lo convierta en sujeto de especial proteccién constitucional.

Asi entonces, solicité declarar que el Ministerio de Trabajo no vulner6 derechos
fundamentales y declarar improcedente las pretensiones encaminadas a sustituir la
valoracion técnica realizada por la Universidad de Pamplona o a efectuar por via tutela un
control de legalidad sobre la interpretacion de las normas aplicadas durante el proceso de

seleccion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Consiste en determinar lo siguiente, i) ¢ es procedente la accion de tutela en este caso para
el analisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados?; de ser
asi ii) ¢la accionada desconoci6 los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
trabajo y acceso a cargos publicos del actor, al haberlo excluido en la etapa de verificacién
de requisitos minimos con fundamento en la causal alusiva a no haber conformado ninguna
Junta de Calificacién de Invalidez durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente

anteriores a la convocatoria dispuesta en la Resolucién 1061 de 20267
3.2 Cuestion previa
3.2.1 Legitimacion en la causa por pasiva

En forma preliminar, el despacho se pronunciara sobre la falta de legitimacién en la causa
por pasiva planteada por el Ministerio de Trabajo en el escrito de contestacion de la accion
de tutela, en tanto que consider6 que las actuaciones que se controvierten en esta accion
recaen exclusivamente en la Universidad de Pamplona como operador logistico del

concurso.

Sobre la legitimacién en la causa la Corte Constitucional en Sentencia T - 282 de 2012, ha

precisado los siguientes requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela:

“(...) estan regulados en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591
de 1991 (en especial articulos 1°, 2°, 42, y 5°) y se pueden resumir en los siguientes
términos:

i) gue la accion de tutela sea instaurada para solicitar la proteccion inmediata
de un derecho fundamental; ii) que exista legitimacion en la causa por activa,
es decir, que la accién sea instaurada por el titular de los derechos
fundamentales invocados o por alguien que actie en su nombre; iii) que
exista legitimacion en la causa por pasiva, en otras palabras, que la accion
se dirija contra la autoridad o el particular que haya amenazado o violado, por
accion o por omision, el derecho fundamental...”



Respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio
de Trabajo, esta sera denegada, por cuanto la accion de tutela fue dirigida contra la
entidad, conforme se tuvo en auto de 22 de julio de 2026, por lo que, este despacho
considera que es necesario que permanezca vinculada con ocasion al debate expuesto en
el escrito de tutela, con el fin de garantizar su derecho de defensa y contradiccion, pues,
ademas, de ser procedente la accién, puede ser eventualmente destinataria de 6rdenes por
parte del despacho.

3.3. Marco Normativo

3.3.1 La accidn de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un instrumento,
confiado por la Constitucién a los Jueces, a través del cual, toda persona puede acudir sin
mayores requerimientos de indole formal a la proteccién directa e inmediata del Estado con
el fin de que, en cada caso, consideradas las circunstancias especificas y a falta de otros
medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o

amenaza para un derecho fundamental.

La accion de tutela se caracteriza, entre otras, por i) la subsidiaridad y ii) la inmediatez. La
primera por cuanto solo resulta procedente cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, a no ser que se busque evitar un perjuicio irremediable; y la segunda,
porque se trata de un remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en

guarda, efectiva, concreta y actual, del derecho sujeto a violaciébn o amenaza.

En consecuencia, para la viabilidad y prosperidad del mecanismo constitucional, se
requiere que se vea lesionado o0 amenazado con la accién u omision de una autoridad o un
particular, en este Ultimo caso, en los eventos definidos por la ley, un derecho fundamental
consagrado en la Constitucion Politica y que, para la proteccidon de este, no exista
otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva cOmo mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

3.3.2. El debido proceso.

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 29 otorga la calidad de derecho fundamental
al debido proceso exigiendo su aplicacidbn tanto en actuaciones judiciales como
administrativas. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que el nucleo esencial de
este derecho esta contenido en “(i) la garantia de acceso a la justicia en libertad e igualdad
de condiciones; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima
defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia
de imparcialidad; entre otras garantias™. Asi pues, puede entenderse que las actuaciones
de la administracion estan sujetas a la legalidad y del plazo razonable, con el fin de

materializar los postulados béasicos del referido derecho.

! Corte Constitucional. Sentencia T-1082 de 2012. Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



En efecto, esta categoria fundamental en sede administrativa se concibe “como una
manifestacion del principio de legalidad dirigido al mantenimiento de un justo equilibrio entre

las partes durante su desarrollo” 2. Frente al tema, la Corporacién constitucional adujo:

“La garantia del debido proceso administrativo implica actuar con base en las normas,
procedimientos o0 pasos previstos previamente por el Legislador o la autoridad
competente, para el cumplimiento de una determinada actuacién administrativa. En
otras palabras, siguiendo lo dicho en la sentencia T-552 de 1992, “se trata del
cumplimiento de la secuencia de los actos de la autoridad administrativa, relacionados
entre si de manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de acuerdo con la
disposicion que de ellos realice la ley”. 3.4.4 Entonces, la observancia del debido
proceso en las actuaciones de la administracion otorga, por una parte, seguridad
juridica a los administrados y por otra, validez a las actuaciones de la administracion.
Esto, puesto que “toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de
legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la
garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por
fuera de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes”. 3

En sentencia T 682-2016 se aludié al debido proceso en los concursos de méritos, y sefiald
lo siguiente:
“La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el concurso,
en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos
consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste
a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del concurso
por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta

forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los
cargos de carrera administrativa’.

De ahi que, en tratandose de concursos de mérito, el debido proceso se materializa en la
sujecion a las estipulaciones que desde el inicio se hubiesen realizado en la convocatoria,

las cuales resultan intangibles en su desarrollo.

3.3.3 El principio del mérito en la carrera administrativa vy los requisitos objetivos en

concursos

El mérito es un principio de la carrera administrativa que garantiza el acceso a cargos
publicos bajo esa condicion, en tanto que, permite su ingreso a partir del cumplimiento de
unos requisitos objetivos para acceder a la administracion puablica. Principio desarrollado
por la corte Constitucional, quien sostiene que, el “mérito es transversal y piedra angular
del acceso al empleo publico y que la carrera administrativa es un mecanismo técnico a
través del cual se concreta el principio constitucional del mérito”...”el Constituyente de 1991
consider6 como elemento fundamental del ejercicio de la funcion publica el principio del
méritoy previd a lacarrera, sistema técnico de administracion del componente

humano, como un mecanismo general de vinculaciénes™

Por su parte, cuando se trata del proceso de seleccién de personal, las entidades tienen la
facultad para establecer los requisitos de ingreso, los cuales, deben atender a criterios

objetivos y razonables, asi, en especifico, cuando se trate de eliminar del concurso a un

2 Sentencia T-422 de 2012. MP. Adriana Maria Guillen Arango
*lbid
4 Corte Constitucional, sentencia C 197 de 2025



aspirante por no cumplir con lo exigido, la Corte Constitucional ha precisado en sentencias
T- 722 de 2014, T 590 de 2015, lo siguiente:

“Una entidad no vulnera derechos fundamentales cuando elimina de un concurso a un
aspirante por no cumplir los requisitos exigidos para participar en el mismo, siempre y cuando
(i) los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de lo que se les exigia,
(ii) el proceso de seleccion se haya adelantado en igualdad de condiciones vy (iii) la decision
se haya tomado con base en el cumplimiento de las reglas previamente definidas, que
consagran un requisito objetivo, que debera ser, ademas, (iii.1) razonable, lo que significa
gue debe perseguir un fin constitucionalmente legitimo y no puede implicar discriminaciones
injustificadas entre las personas y (iii.2) guardar una relacion de proporcionalidad frente a los
fines para los cuales se establece”

3.3.4. Procedencia de la accién de tutela en materia de concurso de méritos

En relacion con la procedencia de la accion de tutela, es necesario precisar que el numeral
1° del Decreto 2591 de 1991 sefiala que no procedera cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Lo anterior significa que la accion de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, en
virtud del cual “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social

de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion’.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, cuando
se acredita que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo
integral, o no son lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Frente a la aptitud del medio de defensa ordinario, la Corporacién ha sefalado
que debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta las caracteristicas
procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental

involucrado®.

En cuanto al perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
cuando se presenta una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental,
susceptible de concretarse, que pueda generar un dafio irreversible. Especificamente, ha
sefialado que, para que concurra un perjuicio de esa naturaleza, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que esta por suceder; (ii)
las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe
ser grave, esto es, susceptible de generar un dafo transcendente en el haber juridico de
una persona; y (iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion

de los derechos comprometidos’.

En el marco de los concursos de méritos, la Corte Constitucional ha reconocido la
procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos administrativos

proferidos en su desarrollo.

5 Corte Constitucional, sentencia T — 723 de 2010.
6 Ver: Corte Constitucional, sentencia T — 705 de 2012.
7 Ver: Corte Constitucional, sentencia T — 230 de 2013.



En la sentencia SU-553 de 2015,esa Corporacion recordd que la accion de tutela procede
de manera excepcional para proteger los derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos en materia
de concursos de méritos y, por tanto, solo resulta procedente en dos supuestos: (i) cuando
el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental, lo que se traduce en un claro perjuicio para el actor; y (ii) cuando se ejerce la

accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En sentencia T-340 de 2020 la Corte refiri6 acerca del andlisis de la procedencia de la
accion constitucional frente a actos administrativos emitidos en concursos de meérito, en
contraste con la eficacia de los medios ordinarios disponibles para controvertirlos, lo

siguiente:

“En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que el juez
de tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como objetivo prioritario
de accion, y ello lo hace de forma inmediata y con medidas mas amplias; y, ademas,
precisé que, aunque se debe revisar dicha herramienta al hacer el estudio de
subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes diferencias entre la medida cautelar y
la accion de tutela, las cuales pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y acudir
mediante abogado debidamente acreditado, situacién que no ocurre con la accion de
tutela, como quiera que este es un instrumento que puede ser usado de manera personal
por el titular de los derechos vulnerados, sin necesidad de seguir una forma
preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cautelar sea decretada, es
imperativo prestar caucion para asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan
causarl2ly, (iii) la suspensién de los actos que causen la vulneracién de los derechos no
es de caracter definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa medida,
la orden final esta sometida a las caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicion
con la proteccion que brinda el amparo constitucional, que en principio, es inmediato y
definitivo.” 24

En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente por via de
excepcién para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de
méritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia
en concreto del medio existente y de laviabilidad sumaria de las medidas cautelares,
teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su
impacto respecto de derechos, principios o garantias constitucionales, siendo,
prevalente, en este escenario, la proteccién del mérito como principio fundante del
Estado colombiano y del actual modelo democratico, como Ilo sefalé
expresamente Sentencia T-059 de 2019!251”

3.3. Andlisis de procedencia para el caso concreto

En el asunto se observa que el actor pretende a través de este medio constitucional, que
se ordene a las accionadas dejar sin efectos la decision mediante la cual se dispuso su
exclusién del concurso por estar incurso en la causal alusiva a no haber conformado ninguna
Junta de Calificacién de Invalidez durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente
anteriores a la convocatoria dispuesta en la Resoluciéon 1061 de 2026, la cual no le es
aplicable por cuanto su permanencia en la junta de invalidez ha sido excepcional por
mandato expreso del paragrafo 1 del articulo 42 de la Ley 100 de 1993 y no se configura
como dos periodos institucionales, razon por la cual solicita se modifique su estado de no
admitido a admitido y se ordene a las accionadas abstenerse de aplicar dentro del proceso
de seleccién una interpretacion del paragrafo 2 del articulo 19 de la Ley 1562 de 2012 que
equipare la permanencia excepcional en el cargo prevista por el articulo 16 de la misma

Ley con la configuracibn de un nuevo periodo institucional, por resultar contraria a los


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm#_ftn25

principios de legalidad, debido proceso y reserva legal en materia de restricciones al acceso

y desempefio de funciones publicas.

Pues bien, en el asunto en estudio esta demostrado que el Ministerio de Trabajo convoco
a través de la Resolucion 1061 de 2026 concurso publico para la seleccion de los
integrantes y miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez, en cuyo articulo 8 dispuso
las etapas del concurso: i) convocatoria, ii) inscripcion de aspirantes, iii) preseleccion
(verificacién de requisitos minimos), iv) aplicacion de pruebas, v) publicacién de resultados
y atencién de reclamaciones y vi) conformacion de lista de elegibles. Asimismo, en el
articulo noveno- requisitos generales de participacion, paragrafo primero, contemplé
el de “3. No haber conformado ninguna Junta de Calificacion de Invalidez durante dos (2) periodos
consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria del presente proceso de seleccion, de
conformidad con las disposiciones que regulan la integracion y permanencia de los miembros de las
Juntas de Calificacién de Invalidez, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley
1562 de 2012 y en el articulo 20 sobre reclamaciones frente a los resultados de la
preseleccién, dispuso un término de dos dias habiles siguientes a la publicacién de los

mismos 8.

También esta demostrado que el actor fue designado como miembro principal de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez mediante Resolucion 4726 de 2011 (U1 anexos pag.
1) y en la actualidad ostenta tal condicion, situacion que las partes confirmaron en sus
escritos de tutela y contestacion. Que, mediante memorial de 15 de mayo de 2026, la
Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio de Trabajo recopild la informacién disponible
sobre los integrantes y miembros de la Juntas de Calificacion de Invalidez, entre los cuales
se encuentra el accionante, en atencion a la solicitud de informacion realizada por la
Universidad de Pamplona (UD 9, pag 3, 12). Asimismo, se constaté que el actor fue excluido
del concurso por haber conformado una junta de calificacion de invalidez en los dos
periodos consecutivos anteriores ( UD 1 anexos pag. 21), motivo por el cual presento
reclamacion contra la inadmisién del concurso, por considerar que la Universidad realizo
una interpretacion ilegal del paragrafo 2 del articulo 19 de la Ley 1562 de 2012 al equiparar
la permanencia excepcional en el cargo por mandato de la Ley con la existencia de dos
periodos institucionales autbnomos, por cuanto la permanencia se constituye como una
extension legal del ejercicio del cargo y no en el nacimiento de un nuevo periodo
institucional, pues el primero de estos fue previsto para garantizar la prestacion
ininterrumpida del servicio, de modo que el solo paso del tiempo derivado de la omision

estatal no genera por si mismo nuevos periodos institucionales (UD 1 anexos pag. 22-23)

Se observa que en respuesta a la reclamacion, la Universidad de Pamplona mediante oficio
de 15 de julio de 2026, le indic6 que una vez analizados los argumentos expuestos y la
documentacion obrante en el expediente, no se evidencid elementos de hecho o de derecho
gue desvirtuaran la decisién adoptada en la etapa de preseleccién toda vez que, el
accionante permaneci6 de manera continua en el ejercicio de sus funciones como

integrante de una Junta de Calificacion de Invalidez durante un tiempo equivalente a dos

8https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home 1/recursos/concursosunipamplona/mintr
abajo/12042026/mint_res1061 convoca.pdf



https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_1/recursos/concursosunipamplona/mintrabajo/12042026/mint_res1061_convoca.pdf
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_1/recursos/concursosunipamplona/mintrabajo/12042026/mint_res1061_convoca.pdf

periodos consecutivos, circunstancia que configura objetivamente el incumplimiento del

requisitos previsto en la convocatoria (UD 8).

Conforme a lo expuesto, seria dable sostener la improcedencia de la accion, habida cuenta
la existencia de un acto administrativo esto es el oficio de 15 de julio de 2026-
reclamacién 48 que, de modo particular y concreto, mantuvo la decisién de no acceder a
la solicitud que reclama el actor para efectos de continuar en la convocatoria, 1o que
constituye acto definitivo, como lo ha reconocido el Consejo de Estados, que valida la
existencia de otro medio ordinario de defensa para discutir la legalidad de la decision
particular de la administracion, como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Pese a lo expuesto, se pasa a analizar si, vista la situacion factica propuesta en el caso en
concreto, la accién de tutela procede, en el evento en el que el mecanismo ordinario de
defensa de los derechos no le proporcione un amparo eficaz al accionante, o se encuentre

acreditado un perjuicio irremediable.

En el caso en estudio se observa que el mecanismo ordinario con que cuenta el actor
es eficaz, por cuanto los medios de control pueden acomparfarse de medidas cautelares
que aseguran un pronunciamiento desde la admision de la demanda, sin que se advierta

en la actuacidon gue el interesado se encuentre abocado a un perjuicio irremediable.

Lo anterior porque dentro del proceso de seleccién apenas se ha surtido la etapa de i)
convocatoria, ii) inscripcion de aspirantes, iii) preseleccion (verificacién de requisitos
minimos) y iv) pruebas!®, de manera que resta por surtir la etapa de publicacion de
resultados y las reclamaciones, antes de la expedicion de la Resolucién con la cual se
establece la lista de elegibles, por lo cual el accionante solo tiene una eventual expectativa

de acceso al cargo, no un eventual derecho adquirido.

De ahi que no se advierte la existencia de un perjuicio irremediable, tampoco la
necesidad de adoptar de forma inminente medidas impostergables, mas aun por el estado
actual de la convocatoria, 10 que permite al actor ejercer los medios ordinarios existentes
para discutir, bien la decision de considerarlo como aspirante no admitido, o la de
determinar si la interpretacion de la causal relativa a no haber conformado ninguna Junta
de Calificacion de Invalidez durante dos (2) periodos consecutivos inmediatamente anteriores
a la convocatoria dispuesta en la Resoluciéon 1061 de 2026 carece de sustento legal y
jurisprudencial, en tanto que, en decir del actor, la permanencia excepcional en la Junta
Nacional de Invalidez obedece a la prestacion ininterrumpida del servicio y no a dos
periodos institucionales. Aspectos objeto de estudio del juez natural del medio de control y
no del juez de tutela en el caso particular, pues es claro que el actor sostiene que se
vulneraron sus derechos fundamentales por una errada interpretacion que realizo la

Universidad de Pamplona de la causal de exclusion, empero no aportd siquiera

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, 23 de junio de 2016,

radicacion: 05001-23-33-000-2016-00853-01 (AC).

10https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home_ 1/recursos/concursosunipamplona/mintrabajo/
10072026/mintr_aviso_citacion.pdf



sumariamente prueba de un dafio trascendente o la necesidad de una respuesta

impostergable para asegurar la proteccion inmediata de sus derechos.

Asi, el medio ordinario previsto por el legislador resulta adecuado para privilegiar los
derechos cuyo amparo reclama el accionante, dada la etapa que cursa la convocatoria;

por el contrario, la accion de tutela no resulta procedente ni siquiera de manera transitoria.

Por las razones anotadas se considerard improcedente la accion de tutela y no se

entrara a analizar el fondo del asunto.

Finalmente, respecto de las decisiones constitucionales allegadas por el actor (UD 51), de
las que considera se predica identidad de causa y objeto, identidad de hechos y de proteccion
constitucional con respecto al presente asunto, valga precisar que las decisiones
constitucionales tienen efectos inter partes y por lo mismo, lo ordenado por otro despacho del

Circuito no constituye precedente ni tiene efectos vinculantes para este juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar improcedente la accion de tutela presentada por Edgar
Humberto Velandia Bacca, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 79.348.821,

conforme con lo expuesto.

SEGUNDO. —Notifiquese a las entidades demandadas, a su representante legal, a la
accionante, al Defensor del Pueblo y al Ministerio Publico por el medio mas expedito, en el

término previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Ordenar al Ministro de Trabajo y al rector de la Universidad de Pamplona,
gue dentro de los dos (02) dias siguientes a la notificacion de la presente accién, publique
esta decision en la pagina web dispuesta para el proceso de seleccién de integrantes de
miembros de la Junta Nacional y las juntas regionales de calificacion de invalidez
convocado mediante Resoluciéon 1061 de 2026 y allegue los soportes

correspondientes en el mismo término.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente al dia siguiente
a la Corte Constitucional, para su eventual revision, en cumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 33 del Decreto 2591 de 1991 y, de ser excluido, archivese la actuacion.

Notifiquese y cimplase,

Lucia del Pilar Rueda Valbuena
Juez
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