JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
GUADUAS - CUNDINAMARCA

Guaduas - Cundinamarca, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintiséis (2026)

ACCION DE TUTELA : | 25320-31-87-004-2026-00041-00
ACCIONANTE : | ANGELA MARCELA ARIZA LEON
NOTIFICACION : | angela73 1@hotmail.com
ENTIDADES ACCIONADAS : MINISTERIO DEL TRABAJO

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
notificaciones.tutelas@mintrabajo.gov.co

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co
atencionalciudadano@unipamplona.edu.co

1. ASUNTO A TRATAR

Dentro del término fijado por la Constitucién Politica se dicta fallo en el asunto de la
referencia.

2. SOLICITUD, HECHOS Y PRETENSIONES

2.1. Mediante Resolucion No. 1061 de 2026 el Ministerio del Trabajo convocé el concurso
para cargos en la Junta Nacional y Juntas Regionales de Invalidez, en el que se designé a la
Universidad de Pamplona para su realizacion.

2.2. La accionante se inscribié para el empleo de Médico, el cual estuvo habilitado para
inscripcion y el cargue de documentos entre el 22 al 26 de junio de 2026. La publicacion
de los resultados por parte de la Universidad de Pamplona se realiz6 el 6 de julio de 2026,
y el 7 y 8 de julio se podrian hacer las respectivas reclamaciones.

2.3. La accionante no fue admitida en el proceso dado que la Universidad de Pamplona en
tanto no se cargo la tarjeta profesional o matricula profesional, adicionalmente, porque no
acredito los requisitos minimos de 5 afios de experiencia laboral para el cargo en que se
inscribio, frente a ello presentd la reclamacion en el plazo previsto, sin embargo, la
Universidad reiter6 su condicion de no admitida dado que la verificacion de los
documentos se realiza exclusivamente con los documentos aportados y la omision la debe
asumir el aspirante, caso para el cual se omiti6 la tarjeta profesional, y respecto de la
experiencia laboral sefialan que el documento aportado carecer de suficiencia probatoria
para que permitieran verificar los requisitos exigidos. Decision frente a la cual no esta de
acuerdo la tutelante, dado que considera que cuenta con la experiencia profesional
requerida, ademds recalca que en los requisitos establecidos para la convocatoria en
ningin momento se dijo que debia cargarse al certificado RETHUS y la licencia de
seguridad y salud en el trabajo.

2.5. Por ello considera que, la exclusion del concurso en su contra resulta injustificada por
exigirle documentos respecto de los cuales no se dijo explicitamente que eran obligatorios.
Igualmente, por no tenerse en cuenta los afios de experiencia debidamente certificados.

2.6. En ese sentido considerd vulnerados sus derechos al debido proceso, buena fe,
confianza legitima e igualdad. De forma que pretende mediante el amparo ser admitida,
revocandose asi la decisidn que la excluy6 del concurso. Por otra parte, pidié6 como medida
provisional la suspensién de la etapa de inscripcidn hasta tanto no se surta el presente
tramite constitucional, lo anterior, en razén a que el 26 de julio se va a llevar a cabo la
prueba escrita.
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3. ACTUACION PROCESAL

3.1. La accion de tutela una vez sometida a reparto fue allegada al despacho por medio del
correo electrdnico institucional el 17 de julio de este afio y el mismo dia se admiti6. Se
dispuso la notificacion de las entidades accionadas requiriendo rendir informe dentro del
término de cuarenta (48) horas.

3.2. La medida provisional fue negada por cuanto se estimdé que preliminarmente la
decision de no admisién gozaba de credibilidad, pues en dicha fase del tramite no era
posible afirmar que aquella se habia emitido bajo razones arbitrarias o injustificadas.
Tampoco se advirti6 la existencia de alguna situacién urgente e impostergable que le
impidiera a la accionante esperar la emision del fallo. Por ultimo, se considerd
desproporcionada la medida de suspender el concurso para con los otros inscritos, debido
a la existencia de un cronograma en relacidn con el derecho a la confianza legitima.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

4.1. Universidad de Pamplona.

Esta institucidn, a través del Director de la Oficina de Asesoria Juridica, contesté que la
accion de tutela debia declararse improcedente por la existencia de otros medios de
defensa judicial, mas especificamente, la jurisdicciéon contencioso - administrativa por
tratarse de una actuacion de esta naturaleza. Ademas, porque la accionante no acredit6
ningln perjuicio irremediable que amerite la intervencién del juez de tutela.

Senalé que la etapa de verificacién de requisitos minimos se surti6 conforme a lo
establecido en la Resolucidon No. 1061 de 2026, sin que pueda endilgarse la existencia de
alguna irregularidad. Motivo por el cual se dio plazo para presentar reclamaciones frente
a la valoracion de requisitos minimos, las que igualmente fueron resueltas y publicadas
oportunamente el 9 de julio de este afio.

Frente a los reproches concretos de la accionante expresé que esta omitié aportar la
tarjeta profesional de acuerdo con el numeral 2 del articulo 17 de la Resolucién No. 1061
de 2026. Asimismo, que los certificados de experiencia profesional aportados no
permitian verificar la experiencia especifica exigida. Por tanto, que no era de recibo el
argumento relativo a que la concursante fue sorprendida con requisitos nuevos no
consagrados desde el inicio.

Reiterd entonces que la determinacién de inadmision no se debi6 a criterios subjetivos o
arbitrarios, sino a la aplicacion objetiva de las reglas de la convocatoria, mismas que
fueron dadas a conocer a todos los concursantes. De todas formas, afirmé que el derecho
de contradiccién de la actora fue garantizado, puesto que la reclamacién fue resuelta
debidamente sin que pueda afirmarse la vulneracion de derechos a cargo de dicha
institucion.

4.2. Ministerio del Trabajo.
Esta entidad guardo silencio pese a que fue debidamente notificada del amparo.

5. FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

5.1. Competencia.

Este despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela de conformidad
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.1

5.2. Caracteristicas de la accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela tiene por
objeto la proteccidn directa, efectiva e inmediata de los derechos fundamentales mediante
un procedimiento preferente y sumario, a través del cual se determina si se ha puesto en
peligro o vulnerado alguna de tales garantias con la accién u omisiéon de una autoridad
publica o de un particular en los casos previstos en la ley, cuyo tramite compete a los
distintos Jueces de la Republica.

5.3. Problema Juridico.

¢El Ministerio del trabajo y la Universidad de Pamplona vulneraron los derechos al debido
proceso, buena fe, confianza legitima e igualdad de la accionante por no haberla admitido
en el concurso de méritos que se esta realizando para los empleos de la Junta Nacional y
Juntas Regionales de Invalidez, considerando que no se carg6 la tarjeta profesional ni se
acredito la experiencia profesional requerida?

Para estos efectos se analizara (i) si la accion de tutela cumple con los requisitos de
procedencia y, en caso afirmativo, (ii) se hara un examen de fondo del problema juridico
planteado. En caso contrario, se declarara su improcedencia.

5.4. Legitimacion en la causa por activa y pasiva.

Se cumple este presupuesto en tanto la accionante actiia a nombre propio en contra de la
Universidad de Pamplona, instituciéon que esta desarrollando el concurso de méritos en
cuestion, y que emitié la decision de inadmisién frente a la valoracién de requisitos
minimos. Medida que a juicio de la actora resulta vulneradora de sus derechos.

5.5. Inmediatez.

Se supera esta exigencia, como quiera que la decision frente a la reclamacion fue proferida
el 15 de julio de 2026 y el amparo fue interpuesto el 17 de julio del mismo afio, por lo que
resulta razonable el tiempo transcurrido entre uno y otro evento.

5.6. Subsidiariedad.

En el caso concreto, se observa que la accionante fue excluida del proceso de seleccion
para integrar la Junta Nacional y Regionales de Calificacion de Invalidez, convocatoria
adelantada por el Ministerio del Trabajo y ejecutada por la Universidad de Pamplona, al
no acreditar el requisito de aportar la tarjeta profesional y por no cumplir los requisitos
minimos de experiencia exigidos para el cargo. La decisidon de inadmision se sustentd en
la verificacion documental realizada por la entidad operadora, concluyendo que la
aspirante no allegé la tarjeta profesional exigida en la Resolucion 1061 de 2026 y que las
certificaciones laborales aportadas no permitian identificar con claridad el vinculo, las
funciones desempeiadas, ni el tiempo de servicio, lo que impedia validar el cumplimiento
del requisito de experiencia. Inconforme, la tutelante presenté reclamacién dentro del
término habilitado —los dias 7 y 8 de julio de 2026— alegando que la omisién en la carga
del documento obedecid a limitaciones del aplicativo y que, en todo caso, si cumplia con la
experiencia requerida.

No obstante, la Universidad de Pamplona, mediante decisiéon del 15 de julio de 2026,
resolvié confirmar la no admisidn, reiterando que la exigencia de la tarjeta profesional
estaba expresamente prevista en la normativa de la convocatoria y que su no aportacion
es una carga atribuible a la aspirante. Asimismo, sefial6 que las certificaciones allegadas
carecian de los elementos minimos para su valoracion, razon por la cual no era posible
acreditar el requisito de experiencia.



Se evidencia, entonces, que a la accionante se le garantiz6 el debido proceso
administrativo, al permitirsele ejercer su derecho de contradiccion mediante la
reclamacion, la cual fue resuelta de manera motivada, clara y conforme a las reglas
previamente establecidas en el concurso.

En este contexto, la controversia planteada por la tutelante se circunscribe a cuestionar la
legalidad del acto administrativo que dispuso su exclusion del concurso, asunto que, por
su naturaleza, debe ser debatido ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, escenario en el
cual incluso es posible solicitar medidas cautelares para evitar un perjuicio mientras se
decide de fondo. La acciéon de tutela, de caracter subsidiario y residual, no resulta
procedente en este caso, en tanto no se acredita la existencia de un perjuicio irremediable
ni una situacion de especial proteccion que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Ademas, no se advierte una irregularidad manifiesta en la actuaciéon administrativa que
habilite la intervencién excepcional del juez de tutela, en la medida que se le permitié
interponer el recurso de reclamaciéon correspondiente y hubo un pronunciamiento de
fondo suficientemente motivado sobre las razones de la exclusion.

Adicionalmente, no se observa la ocurrencia o posible acaecimiento de una situacién
sobreviniente de caracter irremediable o impostergable en detrimento de la accionante
atendiendo que en caso de asistirle la razdn, el juez de lo contencioso administrativo podra
tomar las medidas para su inclusiéon o continuidad en el concurso respectivo, o los
remedios necesarios para el caso.

Tampoco se demostr6 la inminencia del perjuicio, entendido como un peligro real y
concreto, que permita derruir de forma siquiera provisional la legalidad del acto
administrativo que resolvié la reclamacién. Tampoco se acredito la gravedad, pues la
concursante apenas ostentaba una mera expectativa, sujeta precisamente a superar la
valoracién de requisitos minimos.

En estos casos la jurisprudencia constitucional ha dicho que los actos de tramite que
disponen la exclusion de un concursante pueden ser controvertidos a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi se dijo en el fallo T-008 de 2026:

“(...) el Consejo de Estado ha reconocido que cuando se trate de aquellos actos de
trdmite que impiden al aspirante continuar su participacion dentro del concurso
publico, estos deben entenderse, para la persona afectada, como actos que
definen su situacion juridica concreta. Al respecto, el 6rgano de cierre en materia
administrativa ha precisado que “el que un acto sea definitivo, no depende
siempre de hallarse situado en el final del tramite, pues puede ser que cierre un
ciclo auténomo de la actuacién administrativa claramente definido y que como
tal pueda ser impugnado”. En consecuencia, dicho acto que definié la
situacion particular de una persona puede ser demandado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del
CPACA. (Negrilla fuera de texto)

Se reitera, en dicha jurisdiccion es posible solicitar medidas cautelares, establecidas en el
articulo 269 del CPACA, sobre los actos administrativos que se pretendan cuestionar
mientras se resuelve el asunto de fondo. Siendo asi este medio judicial el mas idoneo y
efectivo de cara a lo solicitado en la accién constitucional. Sobre este tépico, la Corte
Constitucional explic6 en la misma sentencia ya citada que la regla general en este tipo de
casos es la improcedencia, por cuanto:



“En lo que se refiere a los debates sobre el contenido y alcance de actos
administrativos, de cardcter general o particular, esta Corte ha sefialado
que, en principio, el legislador ha disefiado mecanismos que resultan
idoneos y efectivos para la contradiccion de las actuaciones de la
administracion. Estos mecanismos no solo permiten un control integral sobre
los actos cuestionados, sino que estdn disenados de tal manera que facilitan la
prdctica amplia de pruebas y la posibilidad de definicion de diferentes situaciones
juridicas. No solo resuelven la eventual nulidad de tales actos de la
Administracién, sino que tienen un alcance que se proyecta al restablecimiento
efectivo de los derechos o la indemnizacién de los perjuicios por los dafos
causados. (...)”

De forma que, ante la falta de acreditacion del perjuicio irremediable en relacién con el
medio judicial idéneo existente, el despacho no encuentra mas remedio que declarar la
improcedencia del amparo. En consecuencia, no hay lugar a hacer un analisis de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE GUADUAS - CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE por subsidiariedad la accién de tutela
interpuesta por ANGELA MARCELA ARIZA LEON en contra del MINISTERIO DEL
TRABAJO Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Notificar a las partes, incluyendo a los demds participantes del concurso a
través de la Universidad de Pamplona, este fallo por el medio mas eficaz haciéndoles saber
que contra la presente decision procede la impugnacion ante el superior jerarquico,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: Si esta providencia no es impugnada, enviese dentro del término legal a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme lo previsto por el inciso final del articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PABLO CESAR PERAFAN LEDEZMA
JUEZ

Firmado Por:

Pablo Cesar Perafan Ledezma
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 004 De Penas Y Medidas De Seguridad
Guaduas - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion: b13d5c8f854464dc52ebe9becbc3cb2ace7f335e24afd2dfb3da9f4e69f6c151
Documento generado en 24/07/2026 01:14:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



