REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

RADICADO no.: 17001310400720260013700
ACCIONANTE: MAURICIO MEJIA MEJIA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA -
MINISTERIO DEL TRABAJO
VINCULADOS: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION

DE INVALIDEZ DE CALDAS -
ASPIRANTES DEL PROCESO DE
SELECCION PARA LA
CONFORMACION DE LAS JUNTAS DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

SENTENCIA no.: 139

Manizales, Caldas, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Procede el Despacho a resolver en primera instancia la accion de tutela promovida
por el sefior Mauricio Mejia Mejia en contra de la Universidad de Pamplona y
el Ministerio del Trabajo en la que se vinculd a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas y los Aspirantes del Proceso de
Seleccion para la Conformacion de las Juntas de Calificacion de
Invalidez, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, igualdad, trabajo, acceso a cargo publico y al concurso de
mérito.

I. Hechos relevantes

El sefior Mauricio Mejia Mejia, interpuso accion tuitiva solicitando la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso al
desempefio de funciones y cargos publicos.

Manifestd que participd en el concurso publico de méritos convocado por el
Ministerio del Trabajo en el ano 2011 para proveer cargos en las Juntas de
Calificacion de Invalidez. Como resultado de dicho proceso fue designado como
miembro principal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
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Caldas mediante la Resolucion No. 4726 del 12 de octubre de 2011, y
posteriormente tomo posesion del cargo el 4 de noviembre de 2011.

Sostuvo que permanecio ejerciendo el cargo de manera continua desde el afo
2011, situacion que atribuyd a la falta de convocatoria de nuevos concursos por
parte del Ministerio del Trabajo. Indicd que tal permanencia se encontraba
amparada por el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012, norma que prevé que los
integrantes de las juntas continden en sus funciones hasta la posesion de quienes
resulten designados en un nuevo proceso de seleccion.

Refirid6 que mediante la Resolucién No. 1061 de 2026 el Ministerio del Trabajo
convocd un nuevo concurso publico para conformar las Juntas Regionales y
Nacional de Calificacién de Invalidez y designd a la Universidad de Pamplona como
entidad encargada de adelantar el proceso. En virtud de dicha convocatoria
presentd su inscripcidon y obtuvo nimero de registro.

Posteriormente, la Universidad de Pamplona lo declaré no admitido, argumentando
que se encontraba incurso en la causal consistente en haber conformado una
Junta de Calificacion de Invalidez durante dos periodos consecutivos
inmediatamente anteriores a la convocatoria.

El accionante consideré que dicha decision vulnerd sus derechos fundamentales,
pues, en su criterio, la entidad confundié la permanencia excepcional en el cargo
derivada de la continuidad institucional con la existencia de dos periodos
institucionales auténomos. Sefialé que desde su nombramiento en 2011 nunca
existid un nuevo concurso, una nueva designacidn ni una nueva posesion que
permitieran afirmar la configuracion de un segundo periodo.

El actor indicO que presentd reclamacién dentro del término previsto por la
convocatoria, controvirtiendo la interpretacidn realizada por la Universidad y
sosteniendo que Unicamente habia existido un periodo institucional derivado de la
Resolucion No. 4726 de 2011.

La Universidad resolvié desfavorablemente dicha reclamacién y confirmé el estado
de '"no admitido” En la respuesta sefialdé que la prohibicion legal debia
interpretarse con base en la permanencia efectiva y continua en el ejercicio de las
funciones, independientemente de que hubieran existido nuevos actos de
designacién. Consideréd acreditado que el aspirante permanecid ejerciendo
funciones durante un tiempo equivalente a dos periodos consecutivos
inmediatamente anteriores a la convocatoria y, por tanto, incumplia uno de los
requisitos minimos de participacion.
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La decision fue formalizada por la Universidad mediante respuesta del 15 de julio
de 2026, suscrita por el Coordinador General del contrato, en la cual se confirmo el
resultado preliminar de preseleccion y se mantuvo la condicién de no admitido.

El accionante afirmé ademas que se presentd un trato desigual, puesto que, segun
su relato, la Universidad habria aplicado criterios distintos a algunos abogados
vinculados a juntas de calificacidon, permitiéndoles continuar en el proceso pese a
encontrarse, a su juicio, en circunstancias semejantes. Sostuvo que dicha
diferencia de trato carecia de justificacion legal y vulneraba el derecho a la
igualdad.

En desarrollo de su argumentacidon juridica, el accionante sostuvo que la
interpretacién acogida por las accionadas desconocid los principios de legalidad,
reserva legal e interpretacion restrictiva de las inhabilidades y restricciones de
acceso a cargos publicos. Alegd que la Ley 1562 de 2012 no equipara la
permanencia excepcional derivada de la continuidad institucional con Ia
configuracion automatica de nuevos periodos institucionales. Asimismo, invocd
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado relacionada con
el acceso a cargos publicos, la interpretacién restrictiva de las inhabilidades vy el
principio de mérito en los concursos publicos.

Finalmente, sostuvo que la accidn de tutela resultaba procedente como mecanismo
transitorio para evitar la consolidacion del perjuicio derivado de la imposibilidad de
presentar el examen y avanzar en las etapas subsiguientes del concurso

II. Actuacion procesal relevante

Mediante Auto n.° 585 del 17 de julio de 2026 se admitié la accidn de tutela, se
vincul6 a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas y los
Aspirantes del Proceso de Seleccion para la Conformacion de las Juntas
de Calificacion de Invalidez, cuya notificacion ordend surtirse a través de la
accionada Universidad de Pamplona para que ejercieran sus derechos de
defensa y contradiccion.

Igualmente, a través de proveido calendado 24 de julio de 2026, se ordend
recabar como prueba de oficio, el expediente de la accion tutelar bajo radicacion
17001-31-10-006-2026-00326-00, cuyo tramite se adelanta ante el Juzgado Sexto
de Familia del Circuito.

En respuesta brindada por el Despacho homodlogo el dia 27 de julio hogafo, se
compartié el enlace de acceso al plenario en comento, introduciéndose como

prueba al sumario.

III. Respuestas a la accion constitucional
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3.1. Aspirante José Norman Salazar: El sefior José Norman Salazar Gonzalez,
quien fue vinculado al tramite constitucional en calidad de participante del
concurso para la provisiéon de cargos en las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez, presentd escrito de pronunciamiento ante el despacho
judicial dentro del tramite promovido por Mauricio Mejia Mejia, informando
inicialmente que cursaba una accién de tutela independiente relacionada con el
mismo proceso de seleccidon y exponiendo una serie de observaciones generales
respecto de la legalidad y transparencia del concurso.

El compareciente informd que se encontraba inscrito en el concurso convocado
mediante la Resolucién No. 1061 de 2026 para aspirar al cargo de Director
Administrativo y Financiero de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Caldas. Indicoé que su inscripcion fue rechazada y que, en consecuencia, promovid
una accion de tutela que correspondid por reparto al Juzgado Sexto de Familia del
Circuito de Manizales, bajo radicado 17001-31-10-006-2026-00326-00. Preciso que
solicitd una medida provisional, la cual no fue concedida.

El vinculado manifestd que observd presuntas falencias estructurales en el
concurso adelantado por el Ministerio del Trabajo y ejecutado por la Universidad de
Pamplona. Afirmoé que existié una inusual celeridad en el desarrollo de las etapas
del proceso de seleccion, lo que, a su juicio, impedia una valoraciéon adecuada y
profunda de las reclamaciones formuladas por los aspirantes.

Expuso que los términos del concurso fueron particularmente breves, pues las
inscripciones se realizaron entre el 22 y el 26 de junio de 2026; los resultados de
admision fueron publicados el 6 de julio; las reclamaciones se presentaron los dias
7 y 8 de julio; la respuesta a las mismas fue emitida el 16 de julio y, ese mismo
dia, se anuncio la aplicacién de las pruebas de conocimientos para el 26 de julio de
2026. Considerd que tal cronograma comprometia la objetividad, profundidad y
transparencia de las evaluaciones adelantadas.

Adicionalmente sostuvo que el concurso carecia de mecanismos de segunda
instancia para revisar las decisiones adoptadas sobre admisiones e inadmisiones y
que existia falta de transparencia porque, segun indicd, no se publicaron los
listados completos de inscritos, ni era posible conocer el nimero total de
aspirantes o verificar integralmente las actuaciones previas del proceso.

Como soporte de tales afirmaciones expuso una comparacion con concursos de la
Rama Judicial en los cuales, segun indicd, si se publicaban los listados de
aspirantes y admitidos antes de la aplicacién de las pruebas.

3.2. Universidad de Pamplona: Como cuestion preliminar, la entidad sostuvo
que la accion de tutela era improcedente por existir otros mecanismos judiciales de
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defensa, particularmente los medios de control ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para controvertir las actuaciones derivadas del
concurso publico. Sefiald que la tutela no puede sustituir los mecanismos
ordinarios ni convertirse en una instancia adicional para revisar decisiones
adoptadas dentro de un proceso de seleccion.

Ademas, argumentd que el accionante no acredito la configuracion de un perjuicio
irremediable, pues la controversia correspondia a una inconformidad frente a la
verificacion de requisitos minimos y a la interpretacion de las reglas de la
convocatoria, mas no a una afectacion auténoma de derechos fundamentales.

La Universidad explicd que celebrd el Contrato Interadministrativo CI-MT-639-2025
con el Ministerio del Trabajo, cuyo objeto consistié en desarrollar el proceso de
seleccion para integrar las Juntas de Calificacion de Invalidez conforme al Decreto
1352 de 2013 y a drdenes judiciales previamente impartidas. Indico que su papel
fue exclusivamente el de operador técnico y ejecutor del concurso.

Precisd que durante la etapa de verificacion de requisitos minimos solamente
verifico el cumplimiento de las condiciones de participacion definidas por la
convocatoria, utilizando la documentacion aportada por los aspirantes y la
informacion oficial suministrada por el Ministerio del Trabajo.

La entidad insistié en que no cred nuevas causales de exclusion ni modifico reglas
del concurso, sino que aplicd estrictcamente las disposiciones previstas en la
Resolucién No. 1061 de 2026.

Frente a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, indicdé que las
reclamaciones fueron resueltas de manera individual. Precisé que, respecto de
algunos aspirantes del perfil juridico, la modificacién de su estado obedecio a las
particularidades normativas y documentales de su vinculacion como miembros de
las Juntas, mientras que el accionante ostentaba la calidad de integrante médico,
razén por la cual, a su juicio, no se trataba de situaciones comparables ni existio
un trato discriminatorio.

3.3. Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas: La Junta
respaldd sustancialmente la versidn factica expuesta por el accionante y reconocio
como ciertos los hechos relacionados con su participacion en el concurso de 2011,
su designacion y posesion como médico de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldas, asi como su permanencia ininterrumpida en el cargo ante la
ausencia de nuevas convocatorias.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas, mediante escrito suscrito
por su representante legal José Fernando Jiménez Vélez, confirmd que Mauricio
Mejia Mejia fue designado como médico calificador tras superar el concurso de
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méritos de 2011, que tomd posesion del cargo y que ha permanecido ejerciéndolo
de manera continua debido a la ausencia de nuevas convocatorias realizadas por el
Ministerio del Trabajo. Igualmente, sostuvo que dicha permanencia se encontraba
amparada por la figura de continuidad institucional prevista en la Ley 1562 de
2012 y considerd6 que las demoras estatales no podian convertirse en una
limitacion para el ejercicio de los derechos del accionante, razén por la cual estimd
fundada su reclamacion para participar en el nuevo concurso y presentar la prueba
de conocimientos correspondiente.

3.4. Aspirante Marcel Eduardo Berrio Echeverri: El compareciente manifestd
que tenia interés directo en las resultas del proceso constitucional debido a que

participa como aspirante admitido dentro de la convocatoria publica objeto de
controversia. Precisd que no le constaban de manera directa los hechos
particulares relatados por el accionante; sin embargo, considerd necesario fijar una
posicion juridica respecto de la interpretacion del régimen aplicable a las Juntas de
Calificacion de Invalidez.

Sostuvo que la tesis planteada por el accionante pretendia convertir una situacion
de permanencia excepcional y transitoria prevista por la ley en una forma de
permanencia indefinida dentro del cargo, lo cual, a su juicio, contrariaria los
principios de mérito, igualdad de oportunidades y legalidad que gobiernan el
acceso a la funcion publica.

El tercero vinculado expuso que el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012 y el Decreto
1352 de 2013 establecieron que los cargos de las Juntas de Calificacion de
Invalidez estan sometidos a periodos institucionales de tres afios.

Indicd que, aunque la ley previd la permanencia de los integrantes hasta la
posesion de sus reemplazos cuando ello resultara necesario para garantizar la
continuidad del servicio, tal prevision legal fue concebida Unicamente como un
mecanismo excepcional y transitorio orientado a evitar la interrupcién de la funcién
publica.

Segun su interpretacién, dicha continuidad no podia considerarse fuente de
estabilidad indefinida ni podia transformarse en un derecho adquirido a
permanecer permanentemente en el cargo. Por ello sostuvo que equiparar la
ausencia de un nuevo concurso con un supuesto derecho a continuar
indefinidamente en la funcién publica desnaturalizaria el disefio institucional
previsto por el legislador.

Agregd que la permanencia superior a diez afios que presentaban algunos
integrantes de las juntas excedia cualquier nocidn razonable de excepcionalidad y
que la ausencia de nuevos actos administrativos de hombramiento no significaba
que el tiempo transcurrido dejara de producir efectos juridicos.
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3.5. Ministerio del Trabajo: El Ministerio del Trabajo, representado por Daniel
Mauricio Quiceno Arcila, sostuvo que no vulnerd los derechos fundamentales de
Mauricio Mejia Mejia porque la decision de declararlo "Wo Admitido” no fue
adoptada por esa entidad sino por la Universidad de Pamplona, en desarrollo de la
autonomia técnica conferida mediante el Convenio Interadministrativo
CI-MT-639-2025. Indico que la controversia planteada corresponde a una discusion
de interpretacion juridica sobre los conceptos de periodo institucional vy
permanencia excepcional dentro de las Juntas de Calificacién de Invalidez, materia
que excede el ambito propio de la accidon de tutela y que no permite atribuir una
actuacion arbitraria al Ministerio.

Asimismo, alegd que la accion de tutela resultaba improcedente, dado que el
accionante contaba con los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para cuestionar la legalidad de las decisiones adoptadas dentro del
concurso y no acreditd la configuracion de un perjuicio irremediable.

3.6. Se aclara que, pese a encontrarse debidamente notificados, no se recibieron
mas contestaciones a la presente accidon constitucional provenientes de otros
aspirantes del Proceso de Seleccion para la Conformacion de las Juntas de
Calificacion de Invalidez.

IV. Consideraciones

4.1. Cuestion previa

Prima facie, es necesario dejar claridad de las razones de hecho y de derecho por
las cuales el Despacho no considerd necesario, luego de analizar la totalidad de las
respuestas allegadas por los accionados y vinculados, a decretar las pruebas
solicitadas por el actor en el libelo genitor, ello bajo los criterios de idoneidad de
las pruebas, a tono principalmente con lo normado en el articulo 168 de la Ley
1564 de 2012, para lo cual sera menester sujetarnos al método ldgico deductivo,
en el cual una vez abarcada la generalidad, descenderemos a lo particular.

Frente al particular, debemos recordar que el articulo 83 superior, establece que
las actuaciones de los particulares y de las autoridades se deben cenir a la buena
fe, la cual se presume en las gestiones de las personas frente al Estado.

Aunado a ello, las actuaciones de las partes se presumen realizadas de buena fe,
sin perjuicio de que los hechos relevantes deban acreditarse y valorarse conforme
al material probatorio incorporado al tramite.
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Seguidamente, recordemos que la doctrina probable de la Corte Constitucional en
materia probatoria en los tramites constitucionales ha sefalado que, de acuerdo
con el principio de persuasion racional, la decision judicial debe fundarse en las
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, las cuales son apreciadas por
el juez conforme a las reglas de la sana critica.

El Decreto 2591 de 1991, acoge el sistema de persuasidon racional o libre
valoracion de la prueba. Esto implica que el operador juridico debe apreciar las
pruebas en conjunto, segun las reglas de la sana critica. Como indica el articulo 22
de la norma en comento, el juez podra fundar su decisién en cualquier medio
probatorio y esta facultado para proferir el fallo sin necesidad de practicar todas
las pruebas solicitadas, si ya ha llegado al convencimiento sobre los hechos.

En la Sentencia C-086 de 2016, esta Corporacion senald que:

"[...] La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela
consiste en que quien alega la vulneracion de un determinado derecho
fundamental debe probar los hechos que sustentan su acusacion en la
medida en que €llo le sea posible; por tal razon, en cierto tipo de casos,
en los cuales quien alega la violacion de su derecho se encuentra en
posicion de debilidad o subordinacion frente a la persona o autoridad de
quien proviene la violacion, se ha dado un alcance distinto a dicho deber
probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte
menos fuerte en la relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de /a
carga de la prueba radica en la dificultad con la que cuenta la parte débil
de una determinada relacion para acceder a los documentos y demas
materiales probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es
desfavorable y constituye un desconocimiento de sus derechos; es de
elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil
acceso a los materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha
carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es "el que alega
prueba’] sino “el que puede probar debe probar’ lo cual redistribuye la
carga probatoria en beneficio de la proteccion de los derechos...”.

Asi las cosas, es facil colegir que en las acciones de tutela pese a que, se
encuentra la carga objetiva de la prueba, que no se dirige a las partes, sino que es
una regla de juicio a cargo del operador juridico. Este, tras valorar los medios de
prueba disponibles en el proceso y no encontrar probado un determinado hecho,
debera fallar en contra de quien se veria beneficiado con el hecho, explicando asi
por qué declara no probado el hecho. Por lo tanto, esta norma sera aplicable
cuando las pruebas presentadas en el proceso no sean suficientes para cumplir
con el estandar probatorio exigido para ese tipo de caso.

Descendiendo al sub examine, tenemos que, de las peticiones probatorias
elevadas por el accionante, frente a la primera, esta es, aquella tendiente a que se
oficie al Ministerio del Trabajo para que certifique cuantos procesos de seleccion
concursos publicos de méritos fueron convocados entre los afios 2011 y 2026 para
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la provisidén de los cargos de integrantes de las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez, la misma resulta innecesaria, aunado al principio de la
carga dinamica de la prueba, por cuanto el Despacho parte del principio de la
buena fe y la presuncién de lealtad procesal del actor frente a los hechos que
aduce, por cuanto, como el libelista dejo absoluta claridad frente a la omision de la
cartera ministerial de adelantar nuevos concursos publicos de méritos con
posterioridad al afio 2011, quien ostentaba la carga de probar lo contrario, era sin
duda el propio Ministerio del Trabajo, quien en su escrito en ningln momento
desvirtué las aseveraciones efectuadas por el actor, premisa que ademas fue
confirmada por la propia Universidad de Pamplona, de ahi que, el hecho de que
en el interregno comprendido entre el afio 2011 y 2026 no fueron convocados
concursos publicos de méritos por parte del ente ministerial para la provision de
los cargos de integrantes de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez se tuvo por probado, sin necesidad de acceder al pedimento probatorio
del actor, prueba que de haberse decretado seria innecesaria y superflua.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Universidad de Pamplona para que
remita copia integra del expediente administrativo correspondiente a la inscripcion
del actor, el mismo fue allegado por el ente universitario al momento de dar
respuesta a la accidn de tutela, alli reposan los soportes de su hoja de vida, en la
cual se podra valorar los presupuestos de hecho que se alegan, principalmente
sobre la presunta integracion de una Junta de Calificacion de Invalidez durante los
2 periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria.

Frente a sendas solicitudes tendientes a: a priori que el ente educativo informe de
manera expresa cual es el acto administrativo, resolucion de nombramiento, acta
de posesion o soporte juridico que, a su juicio, constituye el supuesto segundo
periodo institucional atribuido al accionante y que sirvid de fundamento para su
exclusidon del concurso, y a posteriori, la certificacion en la que se indique el
criterio juridico y técnico aplicado para determinar cuando un aspirante ha
conformado una Junta de Calificacion de Invalidez durante 2 periodos
consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria, las mismas no son
pertinentes en tanto, las motivaciones del ente universitario obedecen al debate
juridico propio de este tramite, siendo una discusién que desborda el ambito
factico y probatorio y se transforma en una controversia de caracter
eminentemente legal, lo cual deviene indefectiblemente en su rechazo de plano.

Finalmente, respecto de la solicitud dirigida a obtener las respuestas emitidas
frente a las reclamaciones de otros aspirantes, advierte el Despacho que no
resulta necesario decretarla. Si bien las decisiones proferidas en sede de tutela
producen, por regla general, efectos /nter partes y deben atender a las
circunstancias particulares de quien solicita el amparo, ello no impide valorar
actuaciones surtidas respecto de otros aspirantes cuando se invoca una eventual
vulneracion del derecho a la igualdad. No obstante, en el expediente obran
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elementos suficientes para conocer el fundamento de la diferencia de trato
cuestionada. En efecto, el accionante aportdé como sustento de su reclamacion la
respuesta emitida respecto de una aspirante del perfil juridico y la Universidad de
Pamplona explicd, al ejercer su defensa, que la modificacién del estado de algunos
aspirantes obedecié a la distincidon normativa entre los perfiles de miembros e
integrantes de las Juntas de Calificacion de Invalidez. Por consiguiente, el cargo
relacionado con el derecho a la igualdad podra analizarse con fundamento en el
material probatorio ya incorporado, sin necesidad de recaudar documentos
adicionales.

En suma, en sujecién a los principios de buena fe, presuncién de veracidad,
persuasion racional y atendiendo los postulados de valoracion de la prueba y sana
critica, estimd el Despacho no decretar las pruebas solicitadas por el accionante,
por lo que el Despacho debera avocarse ahora a dar solucién a los problemas
juridicos que mas adelante se enunciaran con el acervo probatorio obrante en el
paginario de esta accién tutelar.

4.2. Competencia

Este Despacho es competente para resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Nacional y el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los Decretos 333 de 2021 y
799 de 2025.

4.3. El problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si la Universidad de Pamplona o el
Ministerio del Trabajo vulneraron los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al trabajo y al acceso al desempefo de funciones y cargos
publicos del actor, al excluirlo del Proceso de Seleccidon para la Conformacién de
las Juntas de Calificacion de Invalidez, por presuntamente encontrarse incurso en
la causal consistente en haber conformado una Junta de Calificacion de Invalidez
durante dos periodos consecutivos inmediatamente anteriores a la convocatoria; o
si, por el contrario, se esta ante una ausencia de vulneracién, por encontrarse la
exclusién sustentada en un impedimento de orden legal o reglamentario.

En consecuencia, se abordaran las siguientes tematicas: i) el principio

constitucional de mérito como criterio de ingreso a la funcidon publica, ii) debido
proceso administrativo, y iii) estudio del caso concreto
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4.4 Principio constitucional de mérito como criterio de ingreso a la
funcion publica.

Resulta de imperiosa necesidad para esta Judicatura hacer una breve resefia de
dicho principio, el cual es un criterio de ingreso a la funcidon publica que se
materializa a través de los concursos publicos. Este principio garantiza la igualdad
de oportunidades para todos los ciudadanos que tengan las aptitudes necesarias
para ocupar cargos publicos.

Nuestra Carta Politica, consagra que este se materializa a través del concurso
publico, el cual, tiene como finalidad “evitar que criterios diferentes a €/ sean los
factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa.”

Dicha norma, en su articulo 125 establece que el acceso, permanencia y retiro de
un empleo oficial estd determinado por las condiciones demostradas por el
aspirante al momento del ingreso y durante la vigencia de la relacion laboral.
Dichas condiciones sélo pueden verificarse mediante mecanismos técnicos de
administracion de personal como el denominado sistema de carrera administrativa,
que considera tanto organismos como procedimientos y existe para garantizar la
igualdad de condiciones en el acceso al servicio, asi como la eficiencia de la
funcién publica.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido que el mérito es un principio
de raigambre constitucional, cuya finalidad es garantizar que el acceso al empleo
publico esté basado en la idoneidad, capacidades y condiciones del aspirante para
cumplir con el fin, esto es, desempefiar funciones publicas, y no apoyandose de
criterios subjetivos.

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que los empleos en los 6rganos
y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones que sefiale la ley, y
que el ingreso a los cargos de carrera se hara mediante concurso publico. Este
mandato constitucional consagra el principio de mérito como rector del acceso a la
funcion publica, con la finalidad de garantizar la profesionalizacion de la
administracion, la eficiencia en el servicio publico y la igualdad de oportunidades
para todos los ciudadanos que aspiren a desempefar funciones publicas.

Por su parte, el articulo 40 numeral 7 de la Carta Politica reconoce como derecho
fundamental de todo ciudadano el de ‘acceder al desemperio de funciones y
cargos publicos”, derecho que debe ejercerse en condiciones de igualdad y bajo el
tamiz del mérito y la capacidad.

La Ley 909 de 2004, que expide normas que regulan el empleo publico, la carrera
administrativa y la gerencia publica, desarrolla estos mandatos constitucionales y
establece que la administracion del recurso humano en la funcién publica debe
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estar orientada por los principios de mérito, libre concurrencia e igualdad de
oportunidades. En particular, el articulo 2 de esta ley consagra que "e/ ingreso y /a
permanencia en los empleos de carrera administrativa se hara exclusivamente con
base en el mérito”, entendido como "“/a capacidad, la aptitud, la idoneidad y la
experiencia de las personas para el desemperio de los empleos”.

4.5. Debido proceso administrativo

Constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccién del ciudadano
vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En
consecuencia, implica para quien asume la direccion del procedimiento la
obligaciéon de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente
establecidas en la Ley o en los reglamentos.

Lo anterior, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacidon conduzca a la
creacién, modificacién o extincién de un derecho o una obligacion o a la imposicion
de una sancidn.

"(...) De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a
voluntad o arbitrariamente, sino unicamente dentro de las estrictas reglas
procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera
de adelantar las diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho
de defensa, de interponer los recursos y las acciones correspondientes, de
cumplir el principio de publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista
por €l Legislador y con sujecion a ella deben proceder los jueces o los
funcionarios administrativos correspondientes™

4.6. Improcedencia de la accion de tutela frente a actos administrativos
proferidos en sede de concursos publicos de méritos.

La accidn de tutela fue concebida como mecanismo de proteccién constitucional
gue faculta a cualquier persona para acudir ante un Juez de la Republica en procura
de un pronunciamiento que proteja un derecho fundamental que se crea vulnerado
0 en amenaza de estarlo por la accidn o la omisiéon de las autoridades publicas o de
particulares. Precisamente, en el articulo 86 de la Constitucién Politica se dispuso:

"[...]JToda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y luga;, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica...”.

T Sentencia C-163 de 2019. Corte Constitucional.
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En la Sentencia T-020 de 2021 el C')rgano de Cierre Constitucional, sefalo:

"[...] "Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 6° del Decreto
2591 de 1991, la procedencia de la accion de tutela estd condicionada al
principio de subsidiariedad. Aquel autoriza su utilizacion en tres hipotesis:
(i) cuando no exista otro medio de defensa judicial que permita resolver
el conflicto relativo a la afectacion de un derecho fundamental; o (i) el
mecanismo existente no resulte eficaz e idoneo; o, (iif) la intervencion
transitoria del juez constitucional sea necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable’.

[

Ahora bien, para que el juez de tutela acuerde el amparo, debe constatar
presupuestos que resultan indispensables para proporcionar el amparo que se le
depreca mediante accidon de tutela, y ellos hacen relacion a la actualidad o
inminencia del dafo o perjuicio irremediable y grave que causa o puede causar la
conculcacién o afectacion del derecho o derechos para los que se reclama la tutela
y que corresponden a los principios de inmediatez y subsidiaridad de la misma.

Ante el caracter subsidiario y residual de la acciéon de tutela debemos decir que su
ambito de procedencia también se restringe y mas cuando el sistema judicial
permite, a las personas cuyos derechos han sido afectados, acceder a diversas
acciones encaminadas a la defensa de sus derechos y que pueden ser ejercidas
ante las autoridades que integran las diferentes jurisdicciones.

Sobre el particular, en la Sentencia T-301 de 2009 la Corte Constitucional, ilustrd
frente al caracter especialisimo de la accion de tutela:

"[...] La accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces objeto de lograr la
proteccion del derecho...”.

Se debe constatar si el accionante pudo haber recurrido a la accién ordinaria en
busca de la proteccidon que depreca a fin de evitar la ocurrencia del perjuicio
iremediable o grave que hace necesaria la adopcidon de medidas urgentes e
impostergables. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha
mencionado

"[...] Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
Judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria
de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el
cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales,
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sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales.
Notese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de
tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se
deslegitimaria la funcion del juez de amparo...”?

Particularmente en el caso de la accidon de tutela contra los actos administrativos
emanados en virtud de los concursos publicos de méritos, la pulimentada
colegiatura, a tono con su postura frente a la subsidiariedad propia de las acciones
de tutela ha indicado como pauta general®:

"[...] La Corte ha sostenido de manera general la improcedencia de la
accion de tutela contra actos administrativos debido a la existencia de
mecanismos ordinarios ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo?Z., Sin embargo, también ha reconocido que la accion es
procedente como (i) mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable o () como medio de proteccion definitivo “cuando se
constata que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o
eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre los
derechos fundamentales vulnerados’.

[-]

El juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar
las violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de
actuaciones administrativas. Al respecto, ha manifestado que ‘por regla
general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasion de un concurso de meéritos, pues para €llo se han
previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo de la Ley
1437 de 20117

4.7. El Caso de estudio

4.7.1. En el caso sub lite, el sefior Mauricio Mejia Mejia acude a este tramite
constitucional alegando la procedencia de la accidn de tutela, debido al cierre de la
fase de admisién del proceso de seleccion, a la inminencia —para el momento de
presentacién de la demanda— de la aplicacion de las pruebas de conocimientos y
psicotécnicas, y a la imposibilidad de acudir oportunamente a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo sin que se consumara el perjuicio que invoca. A su vez,
destacd que, de no obtener una orden de amparo, quedaria definitivamente excluido
del proceso de seleccion, consolidandose un perjuicio que, en su criterio, no podria
ser remediado posteriormente mediante los mecanismos judiciales ordinarios.

4.7.2. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que el perjuicio
irremediable debe ser cierto, inminente, grave, requerir medidas urgentes e
impostergables y la proteccion debe ser necesaria para preservar derechos

2 Sentencia T-177 de 2011
3 Sentencia T-156 de 2024
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fundamentales. Igualmente, ha aclarado que la accidn de tutela no puede convertirse
en un mecanismo alternativo para controvertir actos administrativos, ni para
reemplazar los procedimientos ordinarios establecidos para la impugnacidon de
decisiones adoptadas en procesos de seleccion, puesto que para ello existe el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que puede presentarse ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, que constituye el mecanismo ordinario e
idéneo para este tipo de controversias. Sin perjuicio de lo anterior, y dado que, la
exclusion del proceso habia sido materializada, aunado al hecho de que la fecha de
presentacion de las pruebas se surtiria dentro del término de traslado del tramite
tutelar, este Despacho admitidé la accion, empero despachd desfavorablemente la
adopcién de una medida provisional, pues en criterio de esta juzgadora, era
necesario conocer las posturas de las accionadas, antes de adoptar cualquier clase
de decisién. Ahora, en el andlisis de fondo, corresponde determinar si efectivamente
existe una vulneracion de derechos fundamentales que amerite la proteccion
constitucional solicitada.

4.7.3. Delimitado lo anterior, sin mayores cavilaciones, este Despacho encuentra
que no se configura una vulneracion de los derechos fundamentales invocados por
el accionante debido a que las entidades accionadas demostraron que las
decisiones adoptadas en el caso de Mejia Mejia, que desembocaron en su
exclusion del proceso de seleccion, se fundamentan en los requisitos contenidos en
la Resolucion No. 1061 del 10 de abril de 2026, y fundamentalmente la expresa
prohibicién legal que distingue el paragrafo 2° del articulo 43 de la Ley 1562 de
2012.

Como lo sefialé la Universidad de Pamplona en su respuesta, el actor invoca el
articulo 16 de la Ley 1562 de 2012 como fundamento de la continuidad en el
ejercicio de sus funciones, con todo, la norma citada no permite concluir
automaticamente o de facto que la permanencia del actor en el cargo y las razones
de ello, excluya la operancia de la causal de inadmision establecida en la
convocatoria, ni que el tiempo durante el cual ejercid sus funciones deba
entenderse juridicamente como un solo periodo institucional, pues esta es una
controversia juridica eminentemente interpretativa que no le corresponde al juez
constitucional dirimir, ni tomar postura frente a una u otra, pues esta discusion
trasciende el ambito constitucional y se convierte en un factor clave para
determinar si el acto administrativo de convocatoria o incluso el acto administrativo
de exclusién del aspirante es de caracter irregular o fue expedido con infraccion de
las normas en que debian fundarse, lo que podria conllevar a la declaratoria de
nulidad de uno o ambos actos administrativos, competencia que recae sobre el
juez natural, que no es otro mas que, el juez contencioso administrativo, quien
ademas de determinar la legalidad de dichas decisiones administrativas, puede
determinar el contenido, alcance y limites de un restablecimiento de los derechos
del actor.
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En concomitancia con lo anterior, no cabe duda alguna en que la controversia gira
en torno a la interpretacion y aplicacion del numeral 3 del articulo 17 de la
Resolucion No. 1061 de 2026 y del paragrafo 2 del articulo 43 de la Ley 1562 de
2012, en especial respecto de la nocidon de "dos periodos consecutivos”, la figura
de permanencia prevista por el legislador y sus efectos dentro del proceso de
seleccion adelantado para la conformacién de las Juntas de Calificacion de
Invalidez, quedando establecido que no se tratd de una actuacion caprichosa,
arbitraria o desbordada por parte de la Universidad de Pamplona, sino de una
interpretacion normativa realizada por el ente universitario, que tampoco resulta
en criterio de esta Célula Judicial como crasa o groseramente inaplicable al caso, lo
cual en gracia de discusidon podria ameritar la intervencidon del juez constitucional,
por el contrario, debe insistirse en que esta discusion de caracter juridico,
interpretativo o si se quiere teleoldgico de las normas contratadas y sus
consecuencias particulares y concretas en favor o en contra del accionante son del
resorte del juez natural.

4.7.4. Y es que la accidn de tutela no constituye una instancia adicional ni una via
alterna preferente para resolver litigios de caracter contencioso administrativo,
pues ello implicaria desfigurar este especialisimo medio de defensa judicial, cuya
oportunidad de debate probatorio es minima, y antes que propender por las
garantias del accionante podria incluso convertirse en una via de hecho que
soslayaria las prerrogativas del extremo pasivo, y podria comportar una
vulneracién al derecho a la igualdad de los demas aspirantes del concurso publico
de méritos.

4.7.5. Finalmente, el perjuicio irremediable no puede identificarse con la simple
imposibilidad de participar en una convocatoria cuando las autoridades rectoras del
concurso concluyen que no se cumplen los requisitos legalmente establecidos, ello
no desvirtia per sé, el caracter subsidiario de la acciéon constitucional, por lo que
dada la naturaleza residual y subsidiaria de la accién de tutela, se itera, no es el
instrumento dispuesto para dirimir el presente asunto, debiendo acudir para este
evento ante el Juez natural y pese a que la accidon constitucional tiene un tramite
agil, no puede desplazar los mecanismos ordinarios establecidos por la ley para
resolver los asuntos como el aqui planteado, por el simple hecho de que los
términos de su procedimiento son mas extensos, mas aun cuando el ordenamiento
contencioso administrativo provee de herramientas al actor, tales como la
suspension provisional de los actos administrativos en el marco del proceso de
Nulidad Simple o Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

A modo de colofdn, resulta pertinente traer a colacion la Sentencia SU — 067 del
2022, a propdsito del parangon efectuado por el interviniente dentro de este
tramite constitucional y participante dentro del Proceso de Seleccion para la
Conformacioén de las Juntas de Calificacion de Invalidez Salazar Gonzalez, entre
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este proceso de seleccion y aquellos adelantados por la Rama Judicial, que sefiald
al tenor que los actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: /)inexistencia de un mecanismo
judicial que permita demandar la proteccion del derecho fundamental
infringido, /) configuracion de un perjuicio irremediable y /) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo.

Al respecto, de todo lo discurrido en lineas precedentes, se puede colegir con
diamantina claridad que en el presente asunto, ninguno de los 3 anteriores
presupuestos se enmarca en el caso de marras, pues quedd probado que: i) existe
un mecanismo judicial acorde e idéneo ninguno de los tres presupuestos anteriores
se configura en el caso de marras que permite conjurar las presuntas
vulneraciones a las prerrogativas del accionante, que no es otro mas que, la
nulidad y restablecimiento del derecho; ii) no se configura un perjuicio
irremediable, pues la imposibilidad de participar en una convocatoria no se traduce
de facto en un dafio grave, inminente y de imposible reparacion futura y; iii) el
problema constitucional aqui planteado, contrario a desbordar las competencias del
juez administrativo, la intervencién del juez constitucional para dirimir la
controversia interpretativa de las normas contrastadas, implicaria desconocer el
marco de funciones propias del juez administrativo, y terminaria por desfigurar la
naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo.

4.7.6. Bajo esta égida, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales no
tendra otro camino que declarar improcedente la presente accion de tutela por
subsidiariedad de la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela interpuesta por
Mauricio Mejia Mejia en contra de la Universidad de Pamplona y el
Ministerio del Trabajo, tramite al que fueron vinculados la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas y los Aspirantes del Proceso de
Seleccion para la Conformacion de las Juntas de Calificacion de Invalidez
por las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes intervinientes,

advirtiendo que el mismo puede ser impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la decision.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para efectos de una
eventual revision del fallo, si no fuere impugnado.

Comuniquese y Cimplase

%\\\\Q\!\C\ Mﬁ&\%

Viviana Herrera Serna
Juez
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