Senores

JUEZ CONSTITUCIONAL DE BUCARAMANGA (REPARTO)

ACCIONANTE : I
ACCIONADOS: MINISTERIO DEL TRABAJO — JUNTA NACIONAL Y

REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ - UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

I dentificada con la cédula de ciudadania No.
I cc Bogota D.C., actuando en nombre propio y en ejercicio de la

accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica y reglamentada por
el Decreto 2591 de 1991, respetuosamente interpongo ACCION DE TUTELA contra
el MINISTERIO DEL TRABAJO - JUNTA NACIONAL Y REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en su calidad
de operador del proceso de seleccién, por la vulneracion a mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo, al acceso a la carrera
administrativa y el desconocimiento del principio del mérito, asi como por el
desconocimiento de los principios constitucionales del mérito, buena fe, objetividad,
proporcionalidad y prevalencia del derecho sustancial, con fundamento en los
siguientes:

. HECHOS

PRIMERO. Mediante la Resolucion No. 1061 del 10 de abril de 2026, el Ministerio
del Trabajo convoco concurso publico y objetivo para la conformacion de la Junta
Nacional y las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, estableciendo los
perfiles, requisitos, etapas y reglas que debian observar todos los aspirantes para
acceder al proceso de seleccion, con fundamento en los principios constitucionales
de igualdad, mérito, transparencia, objetividad y debido proceso.

SEGUNDO. En desarrollo de dicha convocatoria, el Ministerio del Trabajo designo
como operador del proceso de seleccidon a la Universidad de Pamplona, entidad
encargada de recibir las inscripciones, verificar el cumplimiento de los requisitos
minimos y adelantar las demas etapas previstas en la convocatoria, debiendo
realizar dicha labor con estricta observancia de los principios de legalidad,
objetividad, imparcialidad y prevalencia del mérito.

TERCERO. El articulo 12 del Decreto 2463 de 2001 establece que, para integrar las
Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez, en el perfil de abogado, se requiere
acreditar titulo de especializacidon en derecho laboral, salud ocupacional o seguridad
social y dos (2) afios de experiencia en alguna de dichas disciplinas, o, en su




defecto, acreditar cuatro (4) afios de experiencia especifica en esas mismas
areas para quienes no cuenten con el respectivo titulo de especializacion.

CUARTO. Dentro del término previsto en la convocatoria, el dia 23 de junio de
2026, realicé mi inscripcion para aspirar al cargo de integrante abogado de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander, allegando oportunamente
todos los documentos exigidos por la convocatoria, entre ellos mi titulo profesional
de abogada, titulo de especializacion, hoja de vida, certificaciones laborales y
demas soportes requeridos para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos
de participacion.

QUINTO. EIl dia 8 de julio de 2026 fue publicado el resultado de la etapa de
verificacion de requisitos minimos, en el cual fui declarada "NO ADMITIDA", bajo
el argumento inicial de que el titulo de posgrado aportado no correspondia al
requerido para el perfil convocado, razén por la cual, segun la entidad, no cumplia
con el requisito minimo de formacion exigido para continuar en el proceso de
seleccion.

SEXTO. Inconforme con dicha decision, dentro del término establecido presenté la
correspondiente reclamacion, explicando que la decision desconocia el contenido
del articulo 12 del Decreto 2463 de 2001, toda vez que dicha norma contempla dos
alternativas para acreditar el requisito habilitante del perfil de abogado: la primera,
acreditar titulo de especializacion acompanado de dos (2) afos de experiencia
especifica y, la segunda, para quienes no poseen dicho titulo de especializacién,
acreditar cuatro (4) anos de experiencia especifica en derecho laboral, salud
ocupacional o seguridad social. En _ese sentido indiqué que mi postulacidon se
sustento precisamente en esta sequnda alternativa, pues cuento con mas de
cuatro (4) anos de experiencia profesional especifica en las dreas exigidas por
la convocatoria.

SEPTIMO. En la reclamacidon expuse de manera detallada la experiencia
profesional adquirida durante mi ejercicio como abogada en las firmas Integral Law
Group, Naranjo Vallejo Abogados S.A.S. y Sommet Abogados, precisando las
actividades y responsabilidades desarrolladas en cada una de ellas, relacionadas
directamente con la asesoria juridica en derecho laboral y seguridad social,
representacion judicial en procesos laborales, elaboracion de conceptos juridicos
especializados, asesoria permanente a empresas y personas naturales, consultoria
en riesgos laborales, salud ocupacional, incapacidades, pensiones, prestaciones
sociales y demas asuntos propios del Sistema General de Seguridad Social,
explicando que dichas actividades corresponden materialmente a la experiencia
especifica exigida para el cargo convocado.




OCTAVO. Asi mismo, en la reclamacion manifesté que la experiencia profesional
acreditada no podia ser evaluada unicamente desde un criterio formal relacionado
con el contenido de las certificaciones laborales, sino que debia analizarse
integralmente la totalidad de la documentacion allegada durante la inscripcion,
incluida la hoja de vida y la explicaciéon detallada de las funciones desempefadas
en cada uno de los empleos relacionados, documentos que permitian verificar de
manera objetiva que mi experiencia correspondia al perfil requerido por la
convocatoria.

NOVENO. El dia 16 de julio de 2026 fue publicada la respuesta a la reclamacion,
mediante la cual la Universidad de Pamplona confirmé mi condicién de "NO
ADMITIDA", argumentando que, una vez revisadas nuevamente las certificaciones
laborales aportadas y los argumentos expuestos en la reclamacién, las
certificaciones expedidas por Integral Law Group, Naranjo Vallejo Abogados
S.A.S., Sommet Abogados y la Contraloria General de la Republica no
describian las funciones desempenadas, motivo por el cual consideré que no era
posible establecer la relacion entre la experiencia acreditada y el perfil convocado,
razon suficiente para no contabilizar parte del tiempo de experiencia profesional
aportado.

DECIMO. Si bien el articulo 14 de la Resolucion No. 1061 de 2026 establece que
las certificaciones laborales deben contener la descripcidén de las funciones
desempenadas, la entidad accionada realizé una interpretacion excesivamente
formal de dicho requisito, pues se limitdé a concluir que las certificaciones no
cumplian integralmente dicha exigencia, sin efectuar una valoracion conjunta y
razonable de toda la documentacion allegada dentro del proceso de inscripcion y de
la reclamacion, desconociendo que el propdsito de la etapa de verificacion consiste
en determinar materialmente si el aspirante acredita la experiencia especifica
exigida para el cargo.

DECIMO PRIMERO. La decisién adoptada desconoci®é que mi experiencia
profesional supera ampliamente los cuatro (4) afios exigidos por el articulo 12 del
Decreto 2463 de 2001 para quienes no acreditan titulo de especializacion en las
areas sefialadas, circunstancia que fue suficientemente explicada durante la
reclamacion mediante la descripcidn de las actividades desarrolladas en cada uno
de los cargos desempefiados, todas ellas directamente relacionadas con el derecho
laboral, la seguridad social y la salud ocupacional.

DECIMO SEGUNDO. La actuacion adelantada por la entidad accionada privilegio
un aspecto meramente formal sobre el cumplimiento material del requisito de
experiencia especifica, desconociendo que el proceso de seleccion tiene como
finalidad identificar a los aspirantes que acrediten los conocimientos, competencias




y experiencia exigidos para el ejercicio del cargo, y no excluirlos por interpretaciones
excesivamente rigidas que impidan valorar objetivamente la experiencia realmente
acreditada.

DECIMO TERCERO. En consecuencia, considero que la decisiéon mediante la cual
se confirmd mi exclusién del proceso de seleccion vulneré mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y al acceso al desempefio
de funciones y cargos publicos, al no realizar una valoracion integral, objetiva y
razonable de la documentacion aportada, privilegiando un criterio eminentemente
formal sobre el principio constitucional del mérito y sobre la realidad material de la
experiencia profesional acreditada.

Il. PRETENSIONES

PRIMERA. Que se amparen mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, trabajo y al acceso a la carrera administrativa, vulnerados por el Ministerio
del Trabajo y la Universidad de Pamplona en el marco de la Convocatoria para
integrar las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez.

SEGUNDA. Que se deje sin efectos la decision mediante la cual fui declarada "No
Admitida"”, asi como la respuesta que resolvié la reclamacion presentada contra la
etapa de verificacion de requisitos minimos.

TERCERA. Que se ordene al Ministerio del Trabajo y a la Universidad de Pamplona
realizar una nueva valoracion integral, objetiva, razonable y motivada de la totalidad
de la documentacion aportada durante la inscripcion y de los argumentos expuestos
en la reclamacion, verificando el cumplimiento material del requisito de experiencia
especifica previsto en el articulo 12 del Decreto 2463 de 2001, con observancia de
los principios de mérito, buena fe, proporcionalidad y prevalencia del derecho
sustancial.

CUARTA. Como consecuencia de la nueva valoracion, y en caso de verificarse el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la convocatoria, se ordene mi admisién
al proceso de seleccidon para continuar en las etapas subsiguientes en igualdad de
condiciones con los demas aspirantes.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1. Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso (Articulo 29 de la
Constitucion Politica)

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual resulta aplicable no solo a las actuaciones judiciales sino también
a todas las actuaciones administrativas, imponiendo a las autoridades el deber de
adelantar sus actuaciones con plena observancia de los principios de legalidad,




objetividad, razonabilidad, proporcionalidad, transparencia y respeto por las
garantias de los administrados.

La Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada que el debido proceso
administrativo comprende, entre otros aspectos, el derecho de toda persona a que
las autoridades valoren integralmente los elementos de juicio obrantes en el
expediente, motiven adecuadamente sus decisiones y adopten determinaciones
razonables y proporcionales frente a las circunstancias particulares de cada caso.

En el presente asunto, si bien la Resolucion No. 1061 de 2026 establece que las
certificaciones laborales deben contener la descripcion de las funciones
desempefadas, la entidad accionada realizd una interpretacion estrictamente
formal de dicho requisito, limitdndose a concluir que las certificaciones laborales
aportadas no contenian la informacion suficiente para acreditar la experiencia
especifica exigida, sin efectuar una valoracion integral de toda la documentacién
allegada durante la inscripcion y de los argumentos desarrollados en la reclamacion.

Durante la reclamacion expliqué detalladamente las funciones desarrolladas en las
firmas Integral Law Group, Naranjo Vallejo Abogados S.A.S. y Sommet Abogados,
precisando que todas ellas correspondian materialmente al ejercicio del derecho
laboral y la seguridad social, cumpliendo asi el requisito alternativo previsto en el
articulo 12 del Decreto 2463 de 2001.

No obstante, la entidad omitid valorar dicho contenido y decidi6 mantener mi
exclusién del proceso de seleccion atendiendo exclusivamente a un aspecto formal
relacionado con las certificaciones laborales, desconociendo que el propdsito de la
etapa de verificacion consiste en establecer si el aspirante acredita realmente la
experiencia especifica exigida para el perfil convocado.

En consecuencia, la decision administrativa desconoce el debido proceso
administrativo, por cuanto privilegia una interpretacion meramente formal sobre la
acreditacion material de la experiencia profesional exigida por la convocatoria.

3.3. Vulneracion del derecho a la igualdad (Articulo 13 de la Constitucion)

El derecho a la igualdad exige que todos los aspirantes sean evaluados bajo
criterios objetivos, razonables y previamente establecidos.

La administracion no puede adoptar decisiones que desconozcan el contenido
material de los documentos aportados cuando de ellos es posible establecer
objetivamente el cumplimiento de los requisitos exigidos para participar en un
proceso publico de seleccion.




En mi caso, la decision impugnada desconocié dicho mandato constitucional al
privilegiar un criterio estrictamente formal que termin6 impidiendo la valoracion
objetiva de la experiencia profesional realmente acreditada.

3.4. Vulneracion del derecho al trabajo (Articulo 25 de la Constitucion)

El derecho al trabajo comprende la posibilidad real de acceder a cargos publicos
cuando se cumplen los requisitos establecidos para ello.

La exclusion injustificada de un proceso de seleccion mediante una interpretacion
excesivamente formal de la documentacion aportada restringe de manera
desproporcionada el ejercicio de dicho derecho, al impedir la continuidad dentro de
un procedimiento de seleccion respecto del cual materialmente se cumplen las
condiciones exigidas.

3.5. Desconocimiento del principio constitucional del mérito

El articulo 125 de la Constitucién establece que el acceso a los cargos publicos
debe estar determinado por el mérito.

El principio del mérito exige que la administracion valore las capacidades,
conocimientos y experiencia efectivamente acreditados por los aspirantes y no
unicamente aspectos formales que no desvirtuan el cumplimiento material de los
requisitos exigidos.

En el presente asunto la decision administrativa desconocié dicho principio, toda
vez que la experiencia especifica acreditada fue descartada por razones
exclusivamente formales, sin realizar una valoracion integral del material probatorio
allegado oportunamente.

3.6. Desconocimiento de los principios de buena fe, proporcionalidad y prevalencia
del derecho sustancial

De conformidad con los articulos 83 y 228 de la Constitucion Politica, las
actuaciones administrativas deben desarrollarse bajo los principios de buena fe y
prevalencia del derecho sustancial.

Asi mismo, toda actuacion administrativa debe superar un juicio de razonabilidad y
proporcionalidad.

En el presente caso la administracion optd por la medida mas gravosa para la
suscrita, consistente en excluirme definitivamente del proceso de seleccién, pese a
que durante la reclamaciéon expliqué ampliamente las funciones desarrolladas y
acredité que mi experiencia profesional correspondia materialmente a las disciplinas
exigidas por el articulo 12 del Decreto 2463 de 2001.




La decision adoptada privilegié un aspecto meramente formal sobre la realidad de
la experiencia acreditada, sacrificando el principio constitucional del mérito y
restringiendo injustificadamente mi derecho a participar en igualdad de condiciones
dentro del proceso de seleccion.

IV. GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado otra accion de
tutela por los mismos hechos, derechos y pretensiones aqui invocados, ni existe
otro mecanismo constitucional en curso con identidad de partes, objeto y causa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Asi mismo, manifiesto que los hechos expuestos en la presente accion
corresponden a la verdad y que actué de buena fe en procura de la proteccién
inmediata de mis derechos fundamentales presuntamente vulnerados por las
entidades accionadas.

V. NOTIFICACIONES

La accionante: Recibo notificaciones en el correo electrénico
vbernal.asociados@gmail.com

Las accionadas:

MINISTERIO DE TRABAJO: notificacionesjudiciales@mintrabajo.qov.co
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

VI. PRUEBAS

Con el fin de acreditar los hechos expuestos en la presente accién de tutela,
respetuosamente solicito se tengan como pruebas las siguientes:

1. Copia de la hoja de vida

2. Copia de las certificaciones laborales expedidas por Integral Law Group,
Naranjo Vallejo Abogados S.A.S., Sommet Abogados y la Contraloria
General de la Republica, allegadas dentro del término previsto en la
convocatoria.

3. Copia de las certificaciones laborales expedidas por por Integral Law Group,
Naranjo Vallejo Abogados S.A.S., Sommet Abogados y la Contraloria
General de la Republica, con especificacion de funciones.




4. Copia del resultado de la etapa de verificacidon de requisitos minimos
publicado el 8 de julio de 2026, mediante el cual fui declarada "No Admitida".

5. Copia integra de la reclamacion presentada dentro del término establecido
contra el resultado de la etapa de verificacion de requisitos minimos.

6. Copia de la respuesta a la reclamacion publicada el 16 de julio de 2026,
mediante la cual se confirmd mi condicion de "No Admitida".

Las demas pruebas documentales que reposan en el expediente administrativo de
la convocatoria y que fueron aportadas oportunamente durante el proceso de
inscripcion y de reclamacion, cuya valoracion integral se solicita al despacho.

Del seior juez






