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ACTA No. 014
' GENERALIDADES _
;ggza: 21 de noviembre de Hora: 2:10 p.m. _Lr:g;rs Plataforma Microsoft
ASUNTO

CONSEJO SUPERIOR SESION EXTRAORDINARIA

PARTICIPANTES

Nombres

Rol

Doctora Sonia Arango Medina

Presidenta Delegada

Doctor José del Carmen Santiago Guevara

Representante de los Docentes

Doctora  Syndy  Yulieth Castellanos |Representante del Presidente de la
Castellanos Republica
Doctora Mireya Cecilia Gonzélez Lara Delegada Ministra de Educacion Nacional

: : . Representante de las  Autoridades
Doctor Luis Manuel Palomino Méndez S A

Sefor Luis Alberto Garzén Lozano

Representante de los Estudiantes

Doctor José Antonio Gélvez Ramirez

Representante de los Egresados

Monsenor Luis Ernesto Mendoza Suarez

Representante del Sector Productivo

Doctor Rafael Leal Landazabal

Representante de los Exrectores

Aldo Pardo Garcia

Rector (e)

Doctor Nelson Adolfo Marifio Landazabal

Secretario (e)

AUSENTES

Nombres

Rol

INVITADOS

Nombres

Rol

Doctor Enrique Alfonso Cabeza Herrera

Veedor Delegado

Doctor Joseé Vicente Carvajal Sandoval

Director Oficina Asesoria Juridica

Doctor Armando Quintero Guevara

Asesor Juridico Externo

Doctor Alejandro Plata Castilla

Asistente Rectoria

Doctor Carlos Mario Duque Cafas

Rector Ad Hoc

AGENDA

—

. Verificacion del quérum

g

Aprobacion del orden del dia

=

Informe Veedor Delegado

o

Informe Oficina Juridica

a. Accion de tutela, radicado: 54 518 40 03 002 2024 00573 00 (Juzgado Segundo

Civil Municipal de Pamplona)

b. Medida conminatoria-Designacién del Rector de la Universidad de Pamplona
para el periodo 2025-2028 (Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia)
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c. Observaciones al proceso de Designacion de la rectoria (Despacho del
Viceministro de Educacién Superior)

DESARROLLO DE LA REUNION

La Delegada del Ministro de Educacion Nacional solicita una modificacion de iniciar por
el punto 4 “Informe Oficina Juridica”, dado los asuntos que hay que resolver.

La Presidenta Delegada pregunta a los juridicos, como es una sesion extraordinaria se
puede modificar el orden del dia.

El Asesor Juridico Externo, Dr Armando Quintero Guevara, indica que para efectos del
tramite de una sesion extraordinaria solamente puede discutirse los temas establecidos
en la convocatoria, no puede haber temas adicionales, se pueden discutir temas
relacionados con lo que se va a determinar pero, no incluir temas adicionales.

La Presidenta Delegada indica que de acuerdo a lo expresado por el Asesor Juridico
Externo, se puede hacer el cambio del punto 4 al 3 y del 3 al 4, cree que no hay
problema.

El Representante del Sector Productivo pregunta si el informe del veedor es insumo
para mirar con mayor claridad lo del informe de la oficina juridica o no importaria.

El Director de la Oficina Juridica indica que se ha hecho en ese orden precisamente
para ir avanzando en la claridad respecto de lo que se ha adelantado dentro del proceso
que concluye con las ultimas actuaciones que avocan para la convocatoria del consejo
que es el punto especifico de la accién de tutela y un requerimiento del Ministerio de
Educacién, en le contexto es importante la cronologia de lo que se ha hecho.

La Presidenta Delegada indica que segun lo descrito por el Director de la Oficina
Juridica, es mejor dejar primero el informe del veedor para poder tener un contexto
general para el punto 4.

El Director de la Oficina Juridica, indica que es correcto y que es basicamente la idea.

La Presidenta Delegada indica que se someta a consideracién el cambio que solicita la

Delegada del Ministro de Educacion Nacional y los que votan como esta actualmente el
orden del dia.

Presidenta Delegada, segun el contexto del Director de la Oficina Juridica, es mejor
conocer primero el informe del veedor para tener bases para el informe de la oficina
juridica, considera se debe dejar el orden del dia como se convoco.

Vota por el cambio: 1

Mantener el orden del dia: 6
No responde; 2

El Secretario (e) informa que segun la votacién de los Consejeros se debe mantener el
orden del dia.

1. Verificacion del quérum

De conformidad con el articulo 64 de la ley 30 de 1992 y el articulo 14 del Estatuto
General de la Universidad de Pamplona, el Consejo Superior esta integrado por:
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» El Gobernador de Norte de Santander, o su delegado, quien lo preside. Dr.
WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO
Mediante Decreto N° 002306 del 20 de noviembre de 2024, el Gobernador del
Departamento de Norte de Santander, delega a la Dra. SONIA ARANGO MEDINA para
presidir esta sesion del Consejo Superior.

De aqui en adelante por favor contestar presente.

* El Ministro de Educacién o su delegado. Dra. MIREYA CECILIA GONZALEZ
LARA. Presente (Microsoft Teams).

e Un Representqnte de las Autoridades Académicas, profesor LUIS MANUEL
PALOMINO MENDEZ. Presente (Microsoft Teams)

* Un Representante de los Docentes, profesor JOSE DEL CARMEN SANTIAGO
GUEVARA. Presente (Microsoft Teams)

¢ Un Representante de los Estudiantes, sefior LUIS ALBERTO GARZON
LOZANO. Presente (Microsoft Teams)

* Un Representante de los Egresados, profesor JOSE ANTONIO GELVEZ
RAMIREZ. Presente (Microsoft Teams)

¢ Un Representante de los Exrectores, Dr. RAFAEL LEAL LANDAZABAL. No
responde

e Un Representgnte del Sector Productivo, Monsefor LUIS ERNESTO
MENDOZA SUAREZ. Presente (Microsoft Teams)

* Un miembro designado por el Presidente de la Republica. profesora SYNDY
YULIETH CASTELLANOS CASTELLANOS. No responde.

El Secretario (e) informa que existe quérum a la sefiora Presidenta Delegada.

2. Aprobacién del orden del dia

El Secretario (e) informa que se aprueba el orden del dia.

3. Informe Veedor Delegado

El Secretario (e) informa que el informe consta de dos componentes importantes, uno lo
que corresponde al desarrollo del cronograma de actividades del proceso y dos, lo que
corresponde al informe juridico del mismo.

El Veedor Delegado, Dr Enrique Alfonso Cabeza Herrera presenta “Informe de Avance

Ejecucién Proceso Designacion de Rector (a) Universidad de Pamplona periodo 2025 —
2028"

Se permite dar el avance del proceso de la veeduria que ha realizado desde el
mqmen'go €n que se establecié el cronograma inicial para la designacién del Rector de Ia
@nwersrdad de Pamplona para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2025 al
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31 de diciembre de 2028, el corte es hasta el 20 de noviembre. Se aclara que a cada
uno de los Consejeros se los hizo llegar el informe detallado con cada una de las
actividades que se ha venido desarrollando

La tabla de contenido del informe es la siguiente:
« Normas regulatorias
* Periodo de inscripcion
v Total de inscritos
v' Lista de inscritos
» Verificacion del cumplimiento de requisitos
v" Total habilitados
v" Lista de inscritos que cumplieron requisitos
e Publicacion de listado en el sub portal del proceso (Fotografia-Propuesta
Rectoral)
 Reclamaciones
* Respuestas a reclamaciones
¢ Socializacion de propuestas
e Consulta no vinculante
v Resultados consulta no vinculante

La Delegada del Ministro de Educacion desea preguntar que en este informe no se
relaciona lo referido con las observaciones enviadas por esta delegada, ni tampoco el
oficio de solicitud de conminatoria de la oficina de Inspeccién y Vigilancia, le gustaria
saber cual es el informe al respecto que hace parte del proceso.

El Veedor Delegado indica que en el Consejo Superior anterior, se informé que su papel
iba a ser solo veedor del proceso y no iba a intervenir durante el proceso, por lo tanto,
no intervino en todas las actuaciones de aspecto legal se presentaron frente a la
evolucion de este cronograma, por eso es que este informe contiene una segunda parte,

que es la que va a presentar la oficina juridica, que es la que va a detallar estas
situaciones.

4, Informe Oficina Juridica

El Director de la Oficina Juridica indica que se permite complementar lo pertinente para
atender las inquietudes de la Delegada del Ministro de Educacién Nacional y para dar
ilustracion al honorable Consejo sobre lo acontecido a partir del Gltimo Consejo
Superior, donde quedaba por resolver el tema de las reclamaciones.

Presenta un cuadro que tiene que ver con las reclamaciones que se presentaron al
proceso de conformidad con las fechas establecidas en el cronograma a las cuales se le
dio respuesta el dia 15 de noviembre, conforme a lo establecido en el cronograma,
complementa simplemente para la ilustracion que este cuadro lo que contiene es
precisamente cada una de las reclamaciones de quienes eran aspirantes y a su vez de
los dos aspirantes que no cumplieron requisitos, que se les dio el mismo tramite en la
reclamacion y se les inform¢ en debida forma a sus correos electrénicos sobre las
causas por las cuales no continuaron en la lista que se publico al final el dia 15, previo a
la resolucion de dichas reclamaciones, en esa ultima publicacion del listado ya aparecen
los 18 habilitados para continuar con el proceso, decantadas las reclamaciones de los
dos aspirantes que no cumplieron los requisitos minimos, ese es el cuadro honorables
consejeros y ese es el primer reporte que se hace sobre el particular.

El segundo cuadro, tiene que ver con reclamaciones que se presentaron con
posterioridad a la etapa de reclamaciones, es decir, muchas personas, algunos de ellos
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aspirantes, hicieron unas peticiones, fueron reclamaciones que se presentaron
basicamente desde el 17 de noviembre hasta el 20 de noviembre, como estas
peticiones estaban por fuera del proceso de reclamacién, no le correspondia a los
funcionarios publicos encargados de verificar requisitos 0 no se tenia una atribucién
distinta entre otras cosas porque estos nuevos requerimientos vienen a nombre del
Consejo Superior pero, lo que quiso fue traerlo al Consejo Superior de la fecha a la
sesion de hoy, con el proposito de informar que esas solicitudes estan hechas al
Consejo y se esta proyectando una respuesta que con la autorizacién del Consejo
Superior se puede proceder a dar frente a cada una de ellas, porque todas las
peticiones que hacen se refieren basicamente.

De hecho, ahi esta la peticién, lo que solicitan y la respuesta que se propone dar por
parte del Secretario General del Consejo Superior Universitario.

La Presidenta Delegada pregunta si esas respuestas las van a mostrar ahora.

El Director de la Oficina Juridica indica que estan en el cuadro, esta el peticionario, la
peticidn y la respuesta que se esta proyectando.

La Presidenta Delegada indica que se debe leer el oficio.

El Asesor Juridico Externo, considera que antes que estas respuestas, el motivo de |a
convocatoria esta relacionado con la accion de tutela que se interpuso y dos aspectos
adicionales.

La Presidenta Delegada pregunta que las respuestas que estan informando, no estan
dentro de los tres puntos de informe juridico.

El Asesor Juridico Externo indica que es pertinente por el hecho mismo de gue si se
aborda el tema de la tutela se va a tomar una decision de fondo y estas respuestas
estan proyectadas para que precisamente se autorice darlas a aquellas personas y
cumplir con los debidos procesos frente a peticiones que han hecho los aspirantes en la
convocatoria, pero no obsta para que se continle analizando los hechos gue son
importantes a partir de la decisién de tutela.

El Representante del Sector Productivo indica que la ocupacién como Consejo Superior
tiene que tener claridad frente al procedimiento juridicial.

La Delegada del Ministro de Educacion Nacional suscribe la solicitud gue hace la sefiora
Presidenta y el Consejero que le antecedi6, es muy importante, no solamente la
claridad, sino las oportunas respuestas.

La Presidenta Delegada cree que con la participacion de todos, es leer las respuesta
que estan proyectadas para continuar con el cuarto punto, que es el informe juridico de
tres puntos especificos, porque eso depende también lo que viene, es lo que entendio.

El Director de la Oficina Juridica indica que hay siete peticiones de las cuales estan
proyectadas las respuestas para dar, no tienen ninguna otra complejidad, es breve y es
abocada a cada una de las solicitudes que hacen. Hay varias de él esta era puntual,
varias solicitudes entre ellas, es la misma solicitud que hace en la de la nueva solicitud
del dia 17 y que ya se le ha dado respuesta el dia 15 a la solicitud ndmero uno y asi
sucesivamente, entonces, ahi esta la respuesta publicada que se le dio, ese es el
contenido literal de la respuesta, se tiene evidencia del envio en la oportunidad y de la
notificacion a su correo electrénico como evidencia para el proceso y asi sucesivamente
todas las 16 respuestas a las reclamaciones que se hicieron en la fase de respuesta a
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las reclamaciones, conforme al cronograma.

Lo que se sugiere en esta nueva solicitud que hacen sobre los mismos hechos es que
se atengan a lo que se les comunicé en la respuesta dentro del proceso de reclamacion
el dia 15 de noviembre.

La Delegada del Ministro de Educacion insiste en que este tipo de informacion seria
parte de los soportes que compartan al Consejo Superior.

La Presidenta Delegada indica que tiene solamente un tema con respecto a lo que dijo
la Delegada del Ministro de Educacién Nacional, cuando la vez pasada que dieron el
informe anterior, no dijeron ninguno de que hubiera observaciones en las inscripciones
de dos personas, no sabe de dénde sali¢ esa parte. Sabe que se inscribieron 20
personas, solamente habilitaron 18 que es la segunda parte del cronograma, pero en el
primero de inscripcién nunca han dicho de que haya una queja o una observacion de
dos personas.

El Director de la Oficina Juridica indica que efectivamente se presentan 20 inscritos, de
esos 20 inscritos se saca una lista provisional con 18 que cumplen los requisitos
minimos y esa es la segunda parte del cronograma.

La Presidenta Delegada menciona que la Delegada del Ministro de Educacion dice que
de la fecha de hay dos personas de reclamaciones y en los informes que han pasado,
este y el anterior, no han dicho eso.

El Director de la Oficina Juridica indica que la Delegada del Ministro de Educacién
Nacional se refiere justamente y lo van a aclarar también dentro del punto que sigue
después de la accion de tutela, porque ella se refiere a que aparecen 20 y luego se
publica 18 y que hay dos personas que reclaman la inclusion en la lista de esos 20, pero
se aclara justamente que es proceso conforme al Cronograma, es decir, no se puede
resolver sino dentro de cada fecha, el 6 y 7 se presenta la reclamacién y luego con
posterioridad se verifica esa reclamacion y se le da respuesta a la reclamacion y es
justamente alli donde surge la claridad para habilitar a aquellos que o bien se estaba
equivocados o bien se ratificaba que efectivamente no cumplian requisitos, como
sucedio en el caso de las dos personas que reclamaron la inclusién en la lista de los 20,
pero que no cumplian requisitos como se les habia informado previamente y esa
decision se toma dentro del cronograma en la oportunidad que corresponde, es decir,
cuando se resuelven las reclamaciones el dia 15 de noviembre, por eso la lista definitiva
de habilitados para continuar con el proceso aparece es en esa fecha.

La Delegada del Ministro de Educacion pregunta si a los dos les comunicaron los
motivos por los cuales no fueron admitidos como aspirantes.

El Director de la Oficina Juridica indica que precisamente este aspirante numero uno,
es uno de ellos, ahi esta la respuesta a la reclamacion, esta la respuesta uno, la
respuesta dos y la respuesta tres a cada 1 de los puntos de su reclamacion y el analisis
que se hizo de cada uno de los items que se le exigen como cumplimiento de requisitos
minimos y contrastado con los soportes que él radicé el dia de su inscripcion, se
concluyé que no acredita los requisitos que le exige el Estatuto para continuar como
aspirante habilitado en el proceso y eso se le responde oportunamente dentro de las
fechas que establece el cronograma de acuerdo a la convocatoria, sin lugar a dudas
confie en la expresion justamente atendiendo su requerimiento. este informe va con ese
detalle para que los consejeros lo conozcan en el proximo Consejo Superior.

La Delegada del Ministro de Educacion Nacional indica que en el proceso mismo, en el |
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momento en la verificacion de requisitos, no se comunico a quienes no hacian parte de
la lista.

El Jefe de la Oficina Juridica indica que en el cronograma de la convocatoria habla de
publicacion de la lista de provisional de admitidos, en esa lista no se ponen a estas dos
personas porque como ya se ha hecho una verificacién de requisitos minimos, no los
cumplen y entonces se saca la lista con los 18 que si cumplen y a esas dos personas se
informa que no estan en Ia lista porque no cumplen los requisitos minimos y que tienen
la oportunidad, dentro del periodo de reclamacion, de hacer las reclamaciones que
consideren, efectivamente, el dia 7 las dos personas que no estaban habilitadas
presentan las reclamaciones y son las que de acuerdo al cronograma, posteriormente
despues de hacer otra revisién a su a su soporte, se les informa definitivamente que no
cumplen requisitos para continuar con el proceso y asi se les comunica igualmente.

El Secretario (e) indica que después de revisar el modelo de informe que presenta el
director de la Oficina Juridica es el complemento al informe que hizo a cada uno de los
momentos del cronograma del informe que desarrolld el profesor Enrique Cabeza,
ademés sefiala que la matriz se les hace llegar hoy, tal como también lo solicité |a
Delegada del Ministro de Educacién Nacional.

a. Accion de tutela, radicado: 54 518 40 03 002 2024 00573 00 (Juzgado Segundo
Civil Municipal de Pamplona)

El Director de la Oficina Juridica indica que el miércoles 20 de noviembre a las 9:40 a.m.
se surtid una notificacion de la admisién de la tutela 2024173, proveniente del juzgado
segundo civil municipal, el cual a su vez dispone lo siguiente, Ia tutela fue interpuesta
por el sefior Oscar Fabian Cristancho Fuentes y vincula a la Comisién entre comillas
verificadora de requisitos dentro del proceso de seleccion de rector de la Universidad de
Pamplona, al sefor Ivaldo Torres Chavez, al Consejo Superior Universitario, a la
Procuraduria General y a los aspirantes al cargo de rector de la Universidad de
Pamplona y en su parte dispositiva, admite la accién de tutela y solicita, entre otras
disposiciones, que se disponga por parte de la Secretaria General la vinculacién a los
aspirantes al cargo de rector, al sefior Ivaldo Torres, al Consejo Superior y ala
Procuraduria General de la nacién y ordena notificar a la Comision Accionada,

Dentro de la parte dispositiva del auto, ordena notificar a la Comisién y es aqui que
ordena admitir segundo disponer la vinculacion y tercero, notificar a lo que ellos
denominan Comisidn y que a su vez se proceda también a la notificacién a cada uno de
los aspirantes del proceso para que efectivamente se dé cumplimiento a la disposicion,
mas adelante también ordena una serie de pruebas documentales Yy como medida
provisional, decreta la que habia solicitado el accionante como consecuencia, ordena
suspender el proceso de seleccién del rector de la Universidad de Pamplona.

Estas ordenes evidentemente fueron acatadas por la universidad, dentro de Io que
ordeno a través de la Secretaria General y fueron notificadas en debida forma en el dia
de ayer, una vez se dio cumplimiento a la orden impartida por el juez.

Frente a esta situacién de la accion de tutela, se tienen una serie de analisis, como lo
anticipo el doctor Armando Quintero y una proyeccion de respuesta para la contestacién
de los hechos que son objeto de la tutela y le da la palabra al doctor Armando para
hacer la exposicion frente a Ia defensa que corresponde a la universidad y a los
antecedentes que genera esta situacion de tutela.

El Secretario (e) agradece al Asesor Juridico Externo la explicacién que hace iIJ
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honorable Consejo Superior, por consiguiente, se da lectura al proyecto de acuerdo “Por
el cual se da cumplimiento a una orden judicial”

La Presidenta Delegada menciona que el articulo tercero donde dice publicar el
presente acuerdo en la pagina web institucional, solamente ve que lo van a publicar en
la convocatoria de rectoria, pero cree que también se tiene la pagina de acuerdos del
Consejo Superior.

El Secretario (e) indica que hay espacio dentro de la Web para la publicacion de
acuerdos del Consejo Superior.

La Presidenta Delegada sugiere que también debe ser publicado en ese sitio, no es solo
por tema de rectoria, es un acuerdo general de todo lo que expide y aprueba el Consejo
Superior.

El Secretario (e) indica que se hara la publicacién en el subportal que corresponde a
toda la informacion del proceso y en la parte que corresponde al acuerdo del Consejo
Superior Universitario, tal como lo indicé la Presidenta Delegada.

La Delegada del Ministro de Educacion indica que tiene dos preocupaciones, la primera
es que la radicacion o la notificacién mas bien de la tutela se da antes de las 10:00 a.m.
y este Consejo Superior la conoce con la convocatoria de esta sesién extraordinaria,
entonces le preocupa la oportunidad justamente en el acatamiento del contenido de la
notificacion de la tutela, eso de un lado y de otro lado, no sabe si también la tutela hace
referencia a una aplicacion inmediata, se estd practicamente a 30 horas de la
notificacién de la tutela y la oportunidad en la realizacion de esta sesién extraordinaria y
haber terminado el proceso de consulta cuando se entiende que habria una aplicacion
inmediata a lo que alli se ordena.

El Asesor Juridico Externo indica que hay un principio general del derecho que dice que
nadie esta obligado a lo imposible y reitera el articulo sexto de la Constitucion Nacional
que dice que los servidores publicos solamente pueden hacer lo que la constitucion y la
ley les permite, en consecuencia, ningun funcionario de la universidad, ni el Rector ad
hoc, ni el Secretario General, ni el jefe de la Oficina Juridica, ni ningtin otro funcionario
de ese nivel jerarquico, podria atribuirse funciones que le competen exclusivamente al
Consejo Superior y el Consejo Superior la manera mas inmediata de reunién fue en este
momento que se pudieron confluir la posibilidad de que existiera el quérum, por lo tanto,
se esta actuando dentro de los términos razonables.

La Presidenta Delega tiene una duda en el tema de la tutela, ordenar el articulo primero,
admitir la solicitud de tutela presentada por el sefior Oscar Fabian Cristancho Fuentes,
contra la comision verificadora de requisitos dentro del proceso de seleccion del rector
de la Universidad de Pamplona, conformada por el Secretario General, el director de la
Oficina Juridica, el Director de la Oficina de Gestién de Talento Humano y el Consejo

Superior de la Universidad, el Consejo Superior no hace parte de la Comision
verificadora.

El Asesor Juridico Externo indica que se debe revisar el articulo segundo, el articulo
segundo dispone la vinculacion de aspirantes, Ivaldo Torres, Consejo Superior y
Procuraduria, frente a ese tema, en la respuesta que los funcionarios publicos
accionados, esto es, el director de la Oficina Juridica, el Secretario General y el Director

de la Oficina de Gestion de talento Humano, en la respuesta que se les va a hacer llegar
a cada uno de los consejeros.

La Presidenta Delegada indica que se tiene que autorizar como Consejo Superior a la
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Secretaria General del Consejo Superior, con asesoria de la Oficina Juridica, para que
respondan en nombre de todos.

El Asesor Juridico Externo indica que es el punto siguiente, lo que le afana en este
momento es cumplir con la orden de tutela, considera que el primer paso que se debe
hacer es someter a consideracion el acuerdo.

El Representante del Sector Productivo indica que le parece que por procedimiento si
es urgente, hay un juez de la Republica que ordena la suspension.

La Presidenta Delegada somete a consideracion el proyecto de acuerdo.
El Secretario (e) toma la votacidon nominal.

Aprobado: 7
Aprobado con observacion: 1
No responde: 1

Se aprueba el proyecto de acuerdo. El acuerdo aprobado llevara el nimero:
044 "Por el cual se da cumplimiento a una orden judicial”

El Asesor Juridico Externo, indica que agotado este paso que considera fundamental
para dar cumplimiento a la orden judicial, lo que sigue es la vinculacion de que fue
objeto el Consejo Superior, frente a ello, con el equipo juridico se proyecté lo que podria
ser |la respuesta frente a esa vinculacion.

El proyecto de respuesta esta orientado precisamente a presentar los argumentos que
como Consejo Superior se tiene frente a la orientacién que se da en la accion de tutela
interpuesta.

La Delegada del Ministro de Educacién en consideracion del texto expuesto, solicita el
envio de la respuesta para estudio y precisién aqui interna por parte del equipo, por
supuesto, en el marco del tiempo que posibilita la ley.

El Asesor Juridico Externo considera que no hay ningun problema, pero se debe poner
de presente que el término se vence el dia de mafiana antes de las 10:00 a.m.

El Representante del Sector Productivo indica que la redaccion esta bastante amplia, a
veces se puede perder la continuidad. Se sugiere de procedimiento un poco la
puntuacion dentro de la redaccion para que haya alguien que la que la pueda mirar.

El Asesor Juridico Externo indica que este texto esta orientado en la condicion de
Consejo Superior y de acuerdo con sus competencias, hay otra respuesta que se les va
a hacer llegar a cada uno de los consejeros, que es la que responden en conjunto, el
jefe de la Oficina Juridica, el Secretario General y la jefe de Oficina de Talento Humano,
en donde se le da respuesta a cada uno de los hechos y se le da respuesta a cada uno
de los argumentos, porque ellos son los directamente accionados, por consiguiente,
considera que la respuesta que estan dando los servidores publicos, adicionado con
estos argumentos, le da una vision general a la sefiora juez de lo que se pretende con la
accion y de acuerdo con su experiencia frente a reclamaciones de esta indole, ha sido
el responsable de las reclamaciones de los procesos de seleccién donde la Universidad
de Pamplona ha participado y toda convocatoria publica adolece de reclamaciones de

este tipo y de suspensiones por parte de jueces donde eventualmente buscan si
efectivamente se esta vulnerando o no un derecho.
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El Representante de los Docentes indica que se une a lo que plantea el Representante
del Sector Productivo en el sentido de que se de respuesta, es complejo reunir este
Consejo, se debe aprovechar el momento, se estd en este espacio, analizar y dar
respuesta oportuna, piensa que entre mas rapido se haga este, personalmente cree que
es mejor.

La Delegada del Ministro de Educacion indica que dado que la respuesta la tutela la
estan conociendo justamente en este momento que no hacia parte de los soportes,
insiste en el derecho que tiene de un estudio a esa respuesta y presentar
observaciones, insiste, en el marco del tiempo que plantea la juez, insiste en el envio
del proyecto y la posibilidad de hacer observaciones.

La Presidenta Delegada indica que no se estan vulnerando sus derechos, solo que
cuando llegan esas tutelas y lo que ha entendido que son dos dias que se tienen para
contestar, el dia de mafiana vencen los términos, por eso se tuvo que hacer este
Consejo Superior para el tema de la tutela, contestar el tema y suspender el proceso
que ya fue aprobado y ahora se debe de responder como Consejo Superior y es dificil
reunirlo constantemente en el tema y por eso nos estan haciendo las exposiciones al
respecto.

El Representante de los Estudiantes cree que esto no es como cuando se agrega
situaciones a un acta que se pueden hacer correcciones y revisar y al final de cuentas
se termina revisando una situacion mas de indole propio.

Cree que se debe resolver hoy lo que se esta tratando y para lo cual se convocé, por
eso es extraordinario el Consejo, cree que esa debe ser la logica de lo que se esta
haciendo.

El Asesor Juridico Externo indica que la accién de tutela no tiene una rigurosidad en
cuanto a que se tengan que observar de manera enfética los términos como tales, hay
unos términos que hay que respetar, si, pero como aqui el vinculado es el Consegjo
Superior aqui hay un proyecto que se presenta frente a los argumentos y cree que es un
proyecto serio que recoge la defensa del Consejo Superior. Sin embargo, entiende las
preocupaciones de la Delegada del Ministro de Educacién Nacional y podria ser muy
importante si el equipo juridico del Ministerio considera que haya un elemento adicional
que agregar, perfectamente lo puede hacer como ministerio, es decir, participar en su
condicion de integrante del Consejo Superior y adicionar el escrito presentado por el
Consejo Superior en los siguientes términos, es un argumento que debe ser tenido en
cuenta por la jueza al momento de decidir y con eso no se le da alargue al tema o la
otra es la recomendacion que hace la Presidenta del Consejo, que se espere hasta las
10:00 a.m. u 11:00 a.m. maximo los argumentos que considere deben incluirse y se

aprueba, esa espera y se presenta mafiana a las 11:00 a.m. con lo que |la Delegada del
Ministro de Educacion haga llegar, si es del caso.

La Presidenta Delegada indica que mafana se tiene dia no laboral en la gobernacién
por decreto.

El Representante de los Exrectores indica que se debe aprovechar todas las normas
reguladoras para esta clase de compromiso y de decisiones, se debe aprovechar el
tiempo, porque es demasiado lo largo que le corresponde el Representante de los
Exrectores para regresar nuevamente desde Bogota, con todo respeto, le parece que se
debe aprovechar las normas, dar todas las facilidades para que los miembros del
Consejo puedan tomar una decision, ya se tomo y los demas que tengan puedan
recurrir a las normas reguladoras de sus procedimientos.
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La Delegada del Ministro de Educacién indica que justamente los argumentos que se
han presentado también sirven para sustentar esta posibilidad que ha presentado como
Delegada del Ministerio de Educacion, en tanto este es un Consejo deliberatorio y por el
momento la presentacién de la propuesta que se hace en esta sesion extraordinaria no
facilita la posibilidad de esa deliberacién, por eso y en consideracion de lo que decia el
Asesor Juridico Externo se estarian muy atentos al estudio de esta respuesta, como lo
ha dicho el consejero anterior, hay que cuidar cada palabra, se esta dando respuesta a
una tutela y en ese sentido se estaria dispuestos a presentar las observaciones mafiana
a primera hora tipo 8:00 a.m., ponerlas en consideracién, que este Consejo conozca
esas observaciones y alli se mire si hay adherencia de ellas o se siguen sobre el texto
que muy amablemente el Asesor Juridico Externo hoy ha hecho lectura, cree que podria
ser como una medida intermedia frente a la situacion que se esta tratando.

El Asesor Juridico Externo pregunta si se aprueba el texto y esperar a las 8:00 a.m. las
observaciones.

La Presidenta Delegada pregunta si esta entendiendo mal y se dirige a la Delegada del
Ministro de Educacién si esta diciendo que no estan deliberando, que se cohibe la
liberacion.

La Delegada del Ministro de Educacién Nacional indica que no, el sentido de lo que esta
tratando de plantear es que en este Consejo que se presenta la respuesta a la tutela, la
radicacion de la tutela es el dia de ayer y como soporte a este Consejo bien pudo
haberse anexado la respuesta justamente para el estudio que implica esa esa
respuesta, dada la situacioén que se tiene, que se esta exponiendo hoy, como ministerio
se necesita hacer el estudio de esa respuesta, es la opcion que esta poniendo en
consideracion del Consejo.

La Presidenta Delegada indica que es dificil porque para estan reuniendo el Consejo de
manera extraordinaria, para que se pueda deliberar, que se pueda revisar y aprobar
para evitar un incumplimiento de una respuesta, también es muy dificil todos los dias
estar revisando, no conoce la agenda de cada uno de los miembros del Consejo
Superior, se estadn dando todas las opciones de pronto dejarlo aprobado para que de
pronto si dan alguna observacion, con el Secretario Juridico de la universidad se
puedan hacer la modificacién o si no, preguntarle a todo el Consejo Superior si se
somete a consideracion para continuar para poder darle respuesta, porque lo que le da
afan es que no se pueda poner en consenso, que mafiana no se puedan reunir en el
tema y eso hay que darle una respuesta perentoria de acuerdo a los vencimientos que
tiene los términos de la tutela.

El Representante de los Egresados indica que en realidad la cuestion del tiempo
apremia y la Delegada del Ministro de Educacién dice que presenta una soluciéon mas o
menos tipo 8:00 a.m. ;,Por qué no se hace un planteamiento? Se hace un pare en estos
momentos y se analiza de parte del ministerio y en 40 minutos, en 1 hora, se puede
entrar a mirar las apreciaciones de parte de la comitiva del Ministerio de Educacién.

La Presidenta Delegada indica que esa seria otra opcién muy importante y continuar
revisando el siguiente tema, mientras que el Ministerio pueda dar las observaciones.

El Representante del Sector Productivo entiende la propuesta que hace el Ministerio,
pero, si hay varias cosas que son urgentes, sugiere que la parte de redaccién se
corrigiera en la parte de puntuacion, algunos conceptos que estan emitidos, hay algo
que es esencial en una respuesta, que cree que esta definido en el acuerdo que esta
presentandose, se pensaria que el Ministerio tendria algunas observaciones que fueran
de forma porque si la Delegada del Ministro de Educacién dice que hay dificultades
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juridicas en lo que ella percibe, serian de fondo, no serian de forma, si hubiese la
asesoria juridica inmediata para poder responder, personalmente le seria dificil
presentarse o hacer una extraordinaria el dia de mafana, el problema es el quérum, no
sabe si los demas pudieran participar para poder dar respuesta urgente y apremiante a
lo que se esta solicitando para no quedar mal con lo que nos estan solicitando.

Considera que es urgente hacerse ahora de una manera muy rapida desde ministerio,
que tiene facilidades en la oficina porque tiene los asesores, pensaria muy a la mano y
luego seguir con la agenda de hoy y esperar lo que se incluiria desde el Ministerio.

La Presidenta Delegada pregunta si estan de acuerdo que se someta a consideracion
dejando un tiempo para el tema o le damos los 40 minutos o algo para que la Delegada
del Ministro de Educaciéon Nacional puedan con su equipo asesor revisar, continuar con
el siguiente punto y ahora someter a consideracion de acuerdo si hay observaciones.

El Secretario (e) manifiesta que segun la indicacién de la Presidenta, se continua con el
siguiente punto, mientras el equipo del Ministerio de Educacion hace la revision
pertinente de la respuesta y se puede mientras tanto avanzar con lo que hace falta de Ia
agenda como tal.

La Delegada del Ministro de Educacion indica que 40 minutos cree que no es suficiente
y como bien se ha dicho todos tienen una agenda bastante compleja, en el Ministerio no
es la excepcion y menos en el equipo de analisis juridico del Ministerio, en este
momento no es viable esa posibilidad, el equipo juridico de la universidad se toma el
tiempo de esta redaccion, se esta solicitando de aqui a las 8:00 a.m. pero si los sefiores
consejeros consideran que no es posible este tiempo, 40 minutos, realmente no es
posible adelantar lo que se esta proponiendo.

El Asesor Juridico Externo cree que la solucién estd en someter a consideracion del
Consejo y se dirige con respeto a la Delegada del Ministro de Educacién Nacional
esperar las observaciones mafiana antes de las 10:00 a.m. y se incorporan en el escrito
o si hay que excluir alguna obviedad que eventualmente encuentre la oficina Juridica, se
excluye y se incluye lo relacionado con las observaciones y el apoyo que del Ministerio
de la accion de tutela, no habria ningtin problema porque el plazo se vence mafana, lo
que entiende de las intervenciones de los demas consejeros es que hacer un Consejo
Superior mafiana no resulta viable, primero porque la Gobernacién del Norte de
Santander estd en un dia de actividad programado de manera previa y le entendié a
otro consejero que tampoco podria asistir, por lo tanto, podria eventualmente verse

afectado el quorum y eventualmente no responder dentro del término que establece el
juzgado.

La Presidenta Delegada considera que se someta a consideracion de Consejo Superior
y darle el tiempo hasta las 8:00 a.m. o hasta las 10 a.m., como lo dijo el Asesor Juridico
Externo, para que los juridicos, de acuerdo a lo que pase en ministerio con versus a lo
que dialoguen con los juridicos, revisen el tema y se de la respuesta.

La Delegada del Ministro de Educacién Nacional, se encuentra de acuerdo.
El Secretario (e) toma la votacion nominal
Aprobado con observaciones: 6

Aprobado: 2
No responde: 1

El Asesor Juridico Externo, envia la accidon de tutela, el proyecto de respuesta y el
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proyecto de respuesta de los funcionarios para que la Delegada del Ministro de
Educacién tengan un referente de la respuesta, la sola respuesta, no, sino la accioén de
tutela, impetrada con los anexos y el auto admisorio de la tutela.

La Presidenta Delegada informa que en los documentos que adjuntaron, se encuentra el
escrito de la tutela, el auto que admite.

El Secretario (e) indica que solo faltaria enviar la proyeccién de respuesta.

La Presidenta Delegada indica que dado y aprobada la respuesta se continua con el
siguiente punto del orden del dia.

La Delegada del Ministro de Educacion indica que frente a las observaciones en la
aprobacion solamente decir que se aprueba y estaran enviando las observaciones que
se adjuntaran a la respuesta, simplemente eso, no se va hacer sesion adicional, se
desea hacer esa aclaracion.

b. Medida conminatoria-Designacién del Rector de la Universidad de
Pamplona para el periodo 2025-2028 (Subdireccién de Inspeccion y
Vigilancia)

El Director de la Oficina Juridica se permite resumir en los restantes puntos, frente a la
comunicacién que se recibid por parte de la Subdireccion de Inspeccién y Vigilancia,
con la medida conminatoria para la designacién del rector de la Universidad de
Pamplona el periodo 2025-2028.

El dia 19 de noviembre se allegd por parte de la Subdireccion de Inspeccién vy
Vigilancia, el oficio en mencién al cual se ha hecho referencia reiterada a la hora de
llegada y a la situacion que se planteo frente a la imposibilidad material de cumplir la
solicitud de abstenerse de llevar a cabo la consulta no vinculante prevista y programada
de conformidad con los acuerdos de convocatoria de este proceso.

Frente a esta situacién, dicho oficio plantea unas inquietudes que son producto de las
observaciones que previamente el dia 18 de noviembre, hizo llegar la Delegada de
Ministro de Educacién Nacional al honorable Consejo Superior y en ella planteaba
algunas situaciones relacionadas con el calendario y con los candidatos inscritos. Esas
mismas observaciones las recoge en su oficio del 19 de noviembre la Oficina de
Inspeccién y Vigilancia para solicitar, como se decia anteriormente, ordenar abstenerse
de llevar a cabo la consulta no vinculante a la comunidad de docentes, administrativos,
egresados y estudiantes, programada para el dia miércoles 20 de noviembre de 2024.

Como se ha reiterado en este Consejo, el oficio materialmente no pudo darsele
cumplimiento, primero por la falta de competencia de quienes estan al frente del
proceso y lo otro, por ser precisamente competencia del érgano superior, tomar la
decision de suspender o no dicha actividad, frente a esta situacién, se tiene una

respuesta para para proyectar, para que los Consejeros la conozcan frente a esta
situacion.

El Director de la Oficina Juridica indica que los dos puntos siguientes de la agenda se
refieren a esas comunicaciones, una relacionada con las observaciones que hacia la
Delegada del Ministro de Educacién al proceso y otra con el que la misma Oficina de
Control y Vigilancia del Ministerio, recoge esas observaciones y las traslada a la

Universidad, solicitando que se suspenda la actividad que se tenia previsto realizar el
dia que llego el oficio en mencién.

A
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La Presidenta Delegada indica que en el punto b dice medidas conminatorias
designacion y dice entre paréntesis Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia, esas son

con respecto al oficio que hizo llegar la Delegada del Ministro de Educacién, que
hablaba de tres temas.

El Director de la Oficina Juridica informa que si, lo recoge dentro de las consideraciones
que el Ministerio considera, como motivos para solicitar la abstencién de la medida, por
lo tanto, se ha elaborado un proyecto de respuesta para responderle a la Subdireccién
de Inspeccion y Vigilancia el por qué se quedaron frente a la imposibilidad material de
realizar la suspension de dicha actividad y lo demas frente a las consideraciones de la
Delegada del Ministro de Educacién Nacional, pues esas consideraciones obedecen al
resorte de las observaciones que a bien lo tenga ella plantear al Consejo Superior frente
a esta situacion que hizo llegar el dia 18 a los honorables Consejeros, la respuesta que
se propone es frente a la medida conminatoria de designacién del rector, donde se
recogen, como se ha dicho, parte de esas observaciones que tiene la Delegada del
Ministro de Educacion.

La Delegada del Ministro de Educacién Nacional, desea precisar que efectivamente el
dia 18 envid esas observaciones que como bien lo dijo la Presidenta Delegada
corresponden a tres puntos fundamentalmente y ese mismo texto, fue enviado en
cumplimiento a su funcién como servidora publica, fue enviado a inspeccion y vigilancia,
en el momento en que sale el oficio de inspeccion y vigilancia, uno de los elementos que
tiene en consideracion ese oficio son esas observaciones, ademas, tienen otros
elementos que llevan el contenido de ese oficio.

El Secretario (e) da lectura al oficio de Medida conminatoria-Designacion del Rector de
la Universidad de Pamplona para el periodo 2025-2028.

El Director de la Oficina Juridica indica que en base en ese requerimiento que se hace a
la Universidad, esta es la respuesta que se ha proyectado con los fundamentos gue se
tiene para cada una de esas observaciones que plantea y frente a la medida de
abstencion de la suspension de la actividad que se estaba desarrollando, ad portas de
desarrollar justo cuando llega el oficio.

El Secretario (e) da lectura a la respuesta observaciones al proceso de Designacion

Rector y Medida conminatoria designacién rector periodo 2025-2028 Radicado 2024-
EE-328434

El Director de la Oficina Juridica indica que este es el enfoque de respuesta al
requerimiento que hace el Ministerio y donde se da las explicaciones pertinentes y
congruentes con cada una de las observaciones que han realizado y si a bien lo tienen,
también se puede delegar a la Secretaria del Consejo Superior para efectos de darle
alcance a la respuesta ante el organismo de Inspeccion y Vigilancia.

La Presidenta Delegada indica que si esa seria para la conminacién que esta haciendo
Inspeccion y Vigilancia.

El Director de la Oficina de Juridica indica que si, gue es para esos fines.
La Presidenta Delegada pregunta que si también la enviaron al Consejo Superior.

El Director de la Oficina de Juridica indica que si, el oficio dice sefiores Consejo
Superior Universitario, Universidad de Pamplona.
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La Presidenta Delegada indica que como se estd dando respuesta en el dia de hoy,
tambien se puede anexar el acuerdo que se acaba de aprobar.

El Director de la Oficina Juridica indica que asi se hara.

El Representante de los Estudiante indica que en principio quiere decir que de alguna
manera recibe como intimidante la comunicacion que hace inspeccion y vigilancia.

Como Consejo la intencién de hacer la consulta no vinculante es una misiva que se
viene generando no solamente desde los estamentos, que quienes son los que
defienden la consulta, se quiere que esté, se quiere que se escucha a la comunidad
como estudiantes se ha pedido en muchos ceses de actividades, sino también bajo una
I6gica, bajo una narrativa de gobierno.

El Representante de las Autoridades Académicas manifiesta que se ha estado en una
tarde de juridicos, de abogados, de tutela, estaba entiendo que los jueces eran la Unica
posibilidad de que puedan parar o examinar un proceso, no sabe cudles son las
funciones de Inspeccién y Vigilancia a partir de la autonomia universitaria en que un
proceso que esta programado, que esta socializado, en el cual estan participando todos
los candidatos, se puede dar de alguna manera insofacta de tratar o impedir que se
lleve un proceso democratico o electoral, no tiene claro cuales son las funciones de
inspeccidn y vigilancia y si entre esta interrumpir un proceso a partir de la autonomia
universitaria.

El Representante de los Docentes indica que en esta misma linea también tiene una
sensacion desconcertante en el sentido de que lo que ocurrié el dia de ayer fue un
ejercicio de plena democracia, en el cual, 18 candidatos que cumplen con los requisitos
a ser rector de la Universidad Pamplona después de exponer sus diferentes propuestas,
se someten a este ejercicio en el cual los diferentes estamentos podrian de alguna
manera manifestar su intencion de cual podria ser, segun ellos, el rector en el proximo
cuatrefio.

Si es un mensaje contradictorio por parte del Ministerio, porque si bien lo decia el
representante estudiantil, en el ambiente lo que se siente es un apoyo por parte del
Gobierno Nacional a apoyar estos procesos democraticos y que incluso en la
Universidad de Pamplona esto es un hito en la historia, nunca se habia tenido una
consulta de este tipo y piensa que es un primer ejercicio muy importante que puede
llevar a la democratizacion de la universidad en el futuro a unos términos o a unos
niveles un poco mas amplios, por consiguiente, queda el sin sabor como lo dijo al
principio de cémo tratar de impedir un ejercicio que fue muy bonito, fue realmente muy
satisfactorio ver a los estamentos, particularmente el estamento docente se manifestd
de manera masiva en este ejercicio y quiere también, dejar sentado su voz de
inconformidad en ese aspecto con respecto a la comitiva o a la comunicacién que envia
el Ministerio de Educacion Nacional a través de Inspeccion y Vigilancia.

La Delegada del Ministro de Educacion Nacional indica gue en respuesta del
Representante de los Estudiantes, la comunicacion que se comparte al Consejo
Superior es la comunicacién que se envia a Inspeccion y Vigilancia en ejercicio de su

obligacion como servidora publica, luego el contenido lo tiene, dado que se le envié a
cada uno de los miembros de este Consejo.

La Presidenta Delegada indica que cree que ese es el siguiente punto para revisar,
porque hay temas ahi que de pronto que han sido votados también por el Ministerio y

entonces no entiende de pronto parte de ese oficio, pero cree que es el siguiente punto,
S| NO se equivoca, es el punto c.
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El Secretario (e) responde que si, corresponde al punto ¢, que son las observaciones al
proceso de designacion.

El Asesor Juridico Externo indica que es claro que el Ministerio de Educacion Nacional,
ante una inexistencia de una Superintendencia de Educacion, la Oficina de Inspeccién y
Vigilancia hace esas esas funciones, sin embargo, ellos como autoridad administrativa,
no estan exentos de respetar el debido proceso y el derecho de defensa, le parece que
los terminos en que esta proferida la amenaza, que no es otra cosa que una amenaza,
difieren de lo que la ley les permite frente a la conminacion que ellos pueden hacer,
ellos citan la norma, se va a permitir leer la parte que considera es la amenaza
correspondiente, dice, en ese orden de ideas, es recoger las observaciones que hace la
consejera respecto del proceso que ha desarrollado frente a unas preocupaciones
validas, frente a las cuales hay respuesta, sin embargo, recoge esas preocupaciones a
modo de queja y conmina en los siguientes términos:

En orden de ideas y en el marco de las facultades preventivas que le asisten a esta
Cartera Ministerial, puntualmente la referida en el numeral 8 del articulo 9 de la Ley
1740 de 2014, se ordena ABSTENERSE de llevar a cabo la consulta no vinculante a la
comunidad de docentes, administrativos, egresados y estudiantes.

Fuera de que llegd extemporanea o por fuera de tiempo, para poder proceder por parte
de este Consejo Superior a establecer la posibilidad de suspensién de esa consulta, no
tiene concordancia con lo que establece la norma, el numeral 8 del articulo 9 de la Ley
mencionada dice:

Conminar bajo el apremio de multas sucesivas hasta de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes a representantes legales, rectores o a los miembros de los
organos de direccion para que se abstengan de realizar actos contrarios a la
Constitucion, la ley, los reglamentos y los estatutos, o de invertir y destinar recursos por
fuera de la mision y de los fines de la institucién de educacién superior.

Es decir, para que exista esta combinacién, como lo establece la norma,
necesariamente se debe estar frente a un acto contrario a la Constitucién, a la ley o a
los reglamentos, en este momento procesal no se tiene ningln acto contrario ni a la
Constitucion, ni a la ley, ni al reglamento y por lo tanto, la conminacion tiene que partir
de la base del inicio de una actuacién administrativa, de notificar esa actuacion
administrativa, de permitir el derecho de defensa por parte de los miembros del Consejo
Superior y en ese sentido, si determinar si efectivamente la decisién de adelantar una
consulta no vinculante es contraria a la Constitucion y a la ley, cuando, por el contrario,
s un proceso democratico, como diferentes organizaciones estudiantiles lo
determinaron en un oficio dirigido al mismo Consejo Superior.

En ese sentido, considera que la respuesta es valida porque se le estan dando las
razones frente a las preocupaciones que en su momento habia, pero que tienen la

explicacion correspondiente del haber actuado apegado a la Constitucion, la leyyala
misma convocatoria.

La Presidenta Delegada somete a consideracion el oficio de respuesta hacia Inspeccion
y Vigilancia por cada uno de los consejeros para que pueda darle respuesta en nombre |
del Consejo Superior, el Secretario General con asesoria de los juridicos de la|
Universidad y considera que se debe adicionar el acuerdo que se aprobd en el dia de
hoy, donde se suspende el proceso por el tema de la tutela.

El Secretario toma la votacién nominal.
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Aprobado con recomendaciones: 1
Abstiene de votar: 1

Aprobado: 6

No responde: 1

c. Observaciones al proceso de Designacion de la rectoria (Despacho del
Viceministro de Educacién Superior)

El Director de la Oficina Juridica indica que para poner de presente que ese correo o
ese oficio fue radicado también ante el Consejo Superior y como ha quedado
evidenciado, son observaciones al proceso de designacion de la rectoria que contiene
dos puntos que hacen alusiéon a lo que ya la Delegada del Ministro de Educacién
nacional ha planteado como observaciones al proceso, esta es una situacién que se
pone en conocimiento, sencillamente porque es justo una comunicacion dirigida al
Consejo Superior que amerita que sea el propio Consejo el que la aborde.

El Secretario da lectura al oficio observaciones al proceso de designacién de la rectoria.
La Presidenta Delegada pregunta si se tiene proyeccion de la respuesta.

El Director de la Oficina Juridica indica que como es una situacién para el Consejo
Superior, en el anterior que incluia estas observaciones, se ha aprovechado para
proyectar justamente la respuesta a estas observaciones dentro de la respuesta que le
estamos dando a la oficina de Inspeccién y Vigilancia, es decir, que con la respuesta

La Presidenta Delegada indica que se debe de redactar una respuesta aparte, porque el
oficio de la Delegada del Ministro de Educaciéon Nacional es independiente al oficio de
inspeccion y vigilancia, que de pronto sean los mismos puntos, porque es lo que tomo
como base Inspeccién y Vigilancia para poder enviar al consejo el tema de
conminatoria, es diferente, pero se tiene que tener una respuesta y ademds, cree que
es importante que se mire en el punto primero, donde la Delegada habla cuando se
apertura, se hizo el tema de lo de la inscripcién por lo del paro de camioneros, cree que
se tomaron todas las observaciones al respecto y se sometié a consideracion de todos y
cree que todos aprobaron, le pueden corregir, le solicita al Secretario y no sabe como
esta en el tema del acta esa parte.

El Secretario (e) menciona que tal como lo indica la sefiora Presidenta, consta en el
acta la votacion como tal, en ese espacio la Delegada del Ministerio de Educacién
Nacional hace una anotacién importante que corresponde al texto también que tiene
mucho que ver con el texto que se ley6 y esta la votaciéon de cada uno de los consejeros
en donde se da la aprobacién del mismo.

La Presidenta Delegada piensa que se debe redactar una respuesta hacia el tema y de

pronto, si es de la misma parte del que se le va a darle a Inspeccion y Vigilancia, seria
construirla.

El Director de la Oficina Juridica indica que han resumido en los puntos pertinentes y se
esta proyectando para su lectura.

La Delegada del Ministro de Educacién Nacional indica que quiere de un lado precisar,
tal como lo dijo el sefior Secretario en la consulta que usted hizo en esa ocasion,
efectivamente se hicieron esas observaciones a propésito del calendario y fue en el
tiempo, fue oportuna la observacién, eso de un lado, de otro lado, precisar que en la
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radicacion de estas observaciones al Consejo Superior en aras de asumirlo
internamente y hacer una deliberacion en torno a estas observaciones, esto fue
radicado el lunes 18, la copia se envia a inspeccion y vigilancia, que es una instancia
completamente independiente y aparte no se tiene ninguna relacién, por consiguiente, la
intencion inicial de este comunicado era justamente hacer esta conversacion
internamente en el Consejo Superior, lo que se ha visto hoy es que se han derivado una
serie de acciones, una por parte de la oficina de Inspeccién y Vigilancia, otra en relacion
con la tutela pero la intencion inicial era justamente plantear estas situaciones, que por
supuesto, preocupaban en su momento y que se queria que en ese sentido fueran
abordadas en este Consejo Superior, se insiste que las observaciones son en términos
procedimentales, si, aqui no hay ninguna otra intencion.

La Presidenta Delegada indica que entiende su tema con respecto al oficio y se tiene su
proceder y lo respeta, pero si se han dado las deliberaciones respectivamente, el dia
que se hablo de lo de los camioneros no cree que se haya pedido correr y ampliar
fechas, en lo que si se acuerda y se dirige al Secretario, si tiene las actas, por favor
revisar.

Cuando se estaba armando el calendario para el tema de todo el cronograma de la
Rectoria, la Delegada si pidié que fuera un lapso superlargo, hablé de unas fechas, ahi
se delibero, explicaron, por qué los motivos de que no se podian extender tanto el
calendario porque se estaba en un punto de una consulta no vinculante para el tema los
estudiantes de Villa Rosario, si no se equivoca, cree que la exposicién la hizo el
Representante de los Estudiantes, sino se equivoca, donde los estudiantes de Villa
Rosario cree que salen en la primera semana de diciembre, algo asi, seria bueno que
se revise ese punto al respecto, esa vez se dio las explicaciones, se dio como todo el
tema, hubo una conclusion y se sometié a consideracion de todos los miembros, por
eso hoy con extrafieza y el martes que le remitieron a ella desde el despacho del
gobernador, fue complicado, le explicaba eso al sefior Gobernador de que nunca se ha
cortado, ni se ha de pronto, de no dejar opinar en los temas, ni nada, sino se ha
deliberado en todos los respectos y se dieron las explicaciones.

Cuando sucedié lo del paro camionero, rapidamente se convoco al Consejo Superior
para actuar rapidamente y poder mirar otra oportunidad de inscripcién hacia los
candidatos que quisieran participar a la rectoria para la Universidad, por eso con
extrafeza recibio esa parte, por consiguiente, esa es la situacion, se dara respuesta
bajo los fundamentos de todas las discusiones que han tenido aca en los Consejos
Superiores con respecto a cada uno de los puntos de solicitud.

La Delegada de la Ministra de Educacion indica que efectivamente, como muy bien lo
dijo la Presidenta Delegada, se presentd una solicitud de ampliacion, especialmente en
la socializacién y alli hubo argumentos muy importantes relacionados con toda la

operatividad y por eso se aceptaron los tiempos y aprobaron los tiempos inicialmente
planteados en el calendario.

El Representante de los Estudiantes indica que considera que aqui se ha actuado bajo
la legitimidad de las cosas. En su percepcion respeta la de la Delegada del Ministro de
Educacion, en su percepcién no se ha vulnerado ningun debido proceso a nadie y si
sirve de mucho hacer la consulta y quiere decirlo, la consulta es la manifestacion de
voluntad de los estamentos que componen la Universidad, sirve de muchisimo y ojala la
narrativa del Gobierno siga siendo en funcion de eso y la respete y no cambie ni
siquiera en Ministerios o en las delegaciones de los mismos, porque generaria una
preocupacion en los estudiantes de universidades, mas de universidades publicas que
le han apostado a este tema y que lo trabajan dia a dia.
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Es la primera vez que la universidad tiene una consulta y considera que hubo las
garantias para las mismas y si no las hubo, que haya las reclamaciones pertinentes de
manera formal y que los garantes también digan en qué se puede incurrir de pronto en
error, sin embargo, quiere ser claro y es que en su percepcion y en su actuar general en
este Consejo siempre ha considerado hacerlo bajo la Constitucion, bajo la norma y
garantizandole a todos los participantes el debido proceso.

Quiere decirlo, que quede también manifestado en acta en funcion de eso, porque
tampoco quiere que quede en el ambiente una sensacion de que se ha vulnerado el
derecho de alguien y si alguien se ha sentido vulnerado en sus derechos, pues
claramente tiene las opciones legales que incluso ya varios han optado por manifestar a
traves de tutela, reclamacion que se estara como Consejo presto o por su parte desde
su representacion de 25.000 estudiantes presto a resolver situaciones de esas
caracteristicas.

El Secretario (e) se dirige a la Presidenta, indicando que el equipo juridico tiene una
proyeccion de respuesta.

La Delegada del Ministro de Educacion indica que se retira en este momento dado que
es un punto que se refiere a su comunicacion.

El Secretario da lectura a la respuesta.

La Presidenta Delegada quiere hacer una observacion y revisar el tema, con respecto al
punto dos, candidatos inscritos.

El Director de la Oficina Juridica indica que es justo la observacién que se le hace a la
representante del Ministerio y al ministerio, porque en las reglas de la convocatoria se
establece la publicacion del listado provisional de aspirantes que acreditaron el
cumplimiento de requisitos, eso es lo que da lugar a que aquellos que no aparezcan en
esa lista puedan reclamar y mal se haria en publicar una lista de no admitidos, cuando
evidentemente puede surgir para ellos un interés o no de que se les aclare por qué
circunstancia no estan en la lista definitiva.

Frente a esa situacion, se le informa a cada uno de los dos que no estaba en esta lista
provisional, que justamente las razones por las que no aparecian alli y ellos hicieron uso
de la siguiente fase del cronograma, que era justamente las reclamaciones, presentaron
cada uno de ellos su reclamacion diciendo por qué no estaban admitidos, aduciendo
unas situaciones y frente a ello en la siguiente fase se le da respuesta a cada uno de
ellos de manera oficial y definitiva, para agotar cada una de estas etapas que son pre
exclusivas a partir del oficio que se les envia contestando la reclamacion, ya a ellos no
les queda sino acatar lo que disponen, verbigracia los que continuan en el proceso y los
que no, pues quedan excluidos del proceso.

Esas dos comunicaciones fueron enviadas en su oportunidad a cada uno de ellos y con

el proposito de agotar cada una de las etapas, al correo de los remitentes de las
reclamaciones.

El Secretario indica que esa es la aclaracién que hace el Director de la Oficina Juridica
respecto de la respuesta.

La Presidenta Delegada cree que se puede someter a consideracién del Consejo si
estan conforme con la respuesta y si es asi, emitir Ia respuesta y como se ha hecho
autorizando el Secretario General del Consejo Superior para que responda en nombre
de todos y les regalan copia para los Consejeros, por si acaso, para responder el correo

>
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con la respuesta que se esta dando.

El Representante de los Estudiantes indica que en funcién de lo que la Presidenta
Delegada también comentaba, que la copia de todo es importante, pero también indicar
que de alguna manera es extrafio que alguien que pertenece al Consejo se le tenga que
dar unas respuestas de un escenario en el cual también deliberd, participo, opind, es
como que en situaciones se esté inconforme y por eso mismo como que hiciese una
situacion de reclamacion al mismo érgano al que pertenece, es extrafio, no lo habia
visto tampoco, pero quiere que en el ambiente de todos quedara que con este tipo de
respuestas, con lo que se esta haciendo, se esta actuando bajo el tema normativo en la
institucion, bajo el tema de la Constitucion, cubiertos en esa sintonia legal, porque no
puede quedar en el ambiente y eso es lo que quiere de alguna manera decirle a los
consejeros, de que se esta actuando de manera errénea, muy por el contrario, a todas
las situaciones se les ha prestado atencion y siente que es el Ministerio quien de alguna
manera con las situaciones que esta emitiendo quien incurre y de alguna manera le falta
a la autonomia universitaria.

La Presidenta Delegada se dirige al Director de la Oficina Juridica, indicando que cree
conveniente que se revise si se puede extraer algo de las actas de aprobaciones de lo
del calendario que ha sido el consenso de todos.

El Representante del Sector Productivo indica que hay una cierta preocupacién personal
porque lo que se ha hecho como Consejo Superior siempre es remitirse a los juridicos
sobre la claridad y la pedagogia de lo que es las normas que aplican a las decisiones
que se toman.

Lo que dice el Representante de los Estudiantes es interesante porque son decisiones
que se tomaron de manera colegiada, en la cual participan todos los que forman parte
del Consejo Superior, que sea como el elemento, es decir, se ha hecho el esfuerzo de
buena fe, de actuar de acuerdo al derecho, a lo que pide la norma, a los procedimientos,

a lo que es propia de la universidad con autonomia y la transparencia que se quiere
lograr.

Piensa que se ha hecho la tarea bien en el ejercicio y si le incomoda un poquitico es
que no se tiene conocimiento o no tenia conocimiento de cual fue el contenido del
cuerpo de las quejas que se dieron para que generara esa percepcion.

El Secretario (e) toma la votacion nominal.

Aprobado: 7
Se retiré de la sesioén: 1
No responde: 1

La Presidenta Delegada indica que con estas respuestas tanto del Ministerio de
Educacion como la de la Delegada del Ministro de Educacién Nacional, se remita copia
de los envios y radicados porque se necesita dar respuesta a esos correos anexando la
respuesta de lo que se esta aprobando en el dia de hoy para poder bajar de los
radicados que se tienen en la gobernacion y poder darle cumplimiento.

Se queda atentos a cuando salga el fallo de tutela para saber cuando se va a reactivar
nuevamente el proceso de lo que se esta llevando en la designacioén del rector, porque
como lo dijo el Representante de los Estudiantes y todo lo han manifestado, para el
Consejo es muy importante tener un rector a 31 de diciembre para que la universidad no
se vaya a quedar aceféalo por la gran importancia en todos los temas académicos de la
 region.




Acta de Reunion

Codigo | FAC-08 v.01

Pagina 21 de 21

La Presidenta Delegada da por terminada la sesion del Consejo Superior Universitario
siendo las 06:02 p.m., cumpliendo con el orden del dia establecido.
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