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FORMATO DE EVALUACIÓN ACADÉMICA Y CONCEPTO DEL JURADO — TRABAJO DE GRADO PREVIO A SUSTENTACIÓN
1. INFORMACIÓN GENERAL DEL TRABAJO
	Título del trabajo de grado
	Escriba el título del trabajo de grado

	Sede
	☐ Pamplona
	☐ Villa del Rosario
	

	Nombre del estudiante o estudiantes

	Nombre estudiante 1

	Nombre estudiante 2

	Nombre estudiante 3

	Fecha asignación
	dd/mm/aaaa
	Fecha evaluación
	dd/mm/aaaa


	Jurado evaluador
	Nombre completo del jurado
	N.º documento
	Número de documento


2. MODALIDAD Y TIPOLOGÍA DOCUMENTAL
	Modalidad del trabajo de grado
	X
	Tipología documental del producto presentado
	X

	Investigación
	☐
	Tesis o trabajo de investigación aplicada
	☐

	Pasantía investigativa
	☐
	Monografía
	☐

	Diplomado
	☐
	Ensayo académico-crítico
	☐

	Otra modalidad aprobada
	☐
	Artículo científico
	☐

	
	
	Documento proyectual arquitectónico
	☐

	
	
	Sistematización de experiencia
	☐

	
	
	Documento derivado de diplomado
	☐

	
	
	Otro producto académico aprobado
	☐


	Otra modalidad / especificación: Especifique, si aplica
	Otro producto académico / especificación: Especifique, si aplica


3. PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN
Este formato emite un concepto académico, crítico y constructivo sobre el trabajo de grado, valorando coherencia, pertinencia, fundamentación, desarrollo metodológico, aporte disciplinar y presentación. La evaluación busca orientar ajustes antes de la sustentación y/o entrega final.
Toda evaluación deberá incluir observaciones cualitativas y recomendaciones de mejora. El formato no se considerará debidamente diligenciado si no contiene concepto académico argumentado del jurado.
4. RESULTADO DE APRENDIZAJE ASOCIADO
El trabajo de grado se evalúa en correspondencia con la capacidad del estudiante para desarrollar acciones de planeación, formulación, gestión y producción de conocimiento aplicado en proyectos arquitectónicos, urbanos, patrimoniales, históricos, territoriales o de investigación en arquitectura, con impacto local, regional, nacional o internacional.


5. EVALUACIÓN ACADÉMICA DEL TRABAJO
Marque el nivel de valoración correspondiente y registre una observación breve, clara y constructiva en cada criterio. Escala: Excelente / Muy bueno / Bueno / Regular / Incompleto.
	N.º
	Criterio de evaluación
	Aspectos orientadores
	Valoración
	Observación y recomendación del jurado

	1
	Coherencia general del documento
	Relación entre título, problema, objetivos, estructura, introducción, alcance y desarrollo general del trabajo.
	Seleccione
	Escriba una observación y recomendación breve.

	2
	Pertinencia y delimitación del tema
	Claridad del problema abordado, relevancia para la arquitectura, delimitación del objeto de estudio, justificación y relación con el contexto.
	Seleccione
	Escriba una observación y recomendación breve.

	3
	Fundamentación teórica, conceptual, normativa o referencial
	Uso pertinente de antecedentes, referentes, conceptos, teorías, normas, criterios técnicos o discusiones disciplinares que soportan el trabajo.
	Seleccione
	Escriba una observación y recomendación breve.

	4
	Ruta metodológica o proceso de desarrollo
	Claridad del método, fases, instrumentos, fuentes, procedimientos o ruta proyectual empleada para desarrollar el trabajo.
	Seleccione
	Escriba una observación y recomendación breve.

	5
	Desarrollo del aporte investigativo, proyectual o argumentativo
	Solidez del aporte central según la tipología documental seleccionada: propuesta arquitectónica, análisis, artículo, ensayo, monografía, sistematización, producto de diplomado u otro producto académico aprobado.
	Seleccione
	Escriba una observación y recomendación breve.

	6
	Comunicación académica, citación y presentación del documento
	Claridad en la redacción, estructura del documento, coherencia gráfica, calidad de soportes visuales, uso adecuado de citas, referencias bibliográficas y normas de presentación.
	Seleccione
	Escriba una observación y recomendación breve.




6. CONCEPTO ACADÉMICO FINAL DEL JURADO
	6.1 Fortalezas principales del trabajo
	Indique los aspectos mejor logrados del trabajo y los elementos que el estudiante debe conservar o potenciar.
Escriba las fortalezas principales del trabajo.

	6.2 Aspectos que requieren ajuste o fortalecimiento
	Indique los principales vacíos, debilidades, inconsistencias o aspectos que deben ser corregidos antes de la sustentación o entrega final.
Escriba los aspectos que requieren ajuste o fortalecimiento.

	6.3 Recomendaciones para la mejora del trabajo
	Formule recomendaciones concretas, verificables y orientadas al fortalecimiento del documento, componente proyectual, metodológico, argumentativo o de presentación.
Escriba recomendaciones concretas para la mejora del trabajo.


7. DECISIÓN DEL JURADO EVALUADOR
	Decisión
	X
	Validación del diligenciamiento
	Sí/No

	Se cita a sustentación
	☐
	El jurado valoró todos los criterios de evaluación.
	☐

	Se cita a sustentación con ajustes
	☐
	El jurado registró observaciones cualitativas.
	☐

	No se cita a sustentación
	☐
	El jurado formuló concepto académico final.
	☐

	
	
	El jurado indicó recomendaciones concretas.
	☐

	
	
	El jurado señaló la decisión sobre sustentación.
	☐


8. FIRMA DEL JURADO
	Nombre
	Nombre completo del jurado
	Documento
	Número de documento

	Firma
	


ESCALA DE VALORACIÓN
	Excelente: Cumplimiento sobresaliente.
	Muy bueno: Cumplimiento amplio, ajustes menores.
	Bueno: Cumplimiento aceptable con ajustes.
	Regular: Cumplimiento parcial; requiere corrección.
	Incompleto: No cumple mínimos; requiere reestructuración.


DESCRIPCIÓN DE MODALIDADES Y TIPOLOGÍAS
	Modalidad del trabajo de grado

	Investigación
	Desarrollo de un problema o propuesta aplicada con soporte conceptual y metodológico.
	Pasantía investigativa
	Vinculación a un proceso o proyecto de investigación con productos académicos derivados.

	Diplomado
	Producto académico derivado de formación complementaria aprobada institucionalmente.
	Otra modalidad aprobada
	Modalidad avalada por el Comité según la reglamentación vigente.

	Tipología documental

	Tesis o investigación aplicada
	Problema, objetivos, método, análisis, resultados y aporte disciplinar.
	Monografía
	Revisión documental, estado del arte y síntesis crítica sobre un tema delimitado.

	Ensayo académico-crítico
	Postura argumentada, discusión conceptual y reflexión crítica sustentada.
	Artículo científico
	Comunicación académica con problema, método, resultados y discusión.

	Documento proyectual arquitectónico
	Relación problema-contexto-concepto-propuesta y representación.
	Sistematización de experiencia
	Reconstrucción crítica del proceso, evidencias, aprendizajes y aportes.

	Documento derivado de diplomado
	Aplicación de contenidos formativos en un producto académico evaluable.
	Otro producto aprobado
	Producto autorizado por el Comité según alcance definido.


Formato de evaluación académica y concepto del jurado · Programa de Arquitectura · Universidad de Pamplona




