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Pamplona, ____ (___) de _____ de 20___
Procede el despacho a proferir fallo correspondiente, dentro de la presente actuación disciplinaria, adelantada en contra de ____________.

1. ANTECEDENTES

La presente actuación disciplinaria tiene como fundamento _____ de ______, ______ del __ de ______ de 20__, donde pone en conocimiento la ______________________________________________________________________.

Asimismo, el ___ de ___ de 20____, se remitió __________________.

Con fundamento en lo anterior con auto del ___ de _____ de 20___, se ordenó la apertura de Indagación Preliminar. 

Mediante auto del ___ de ___ de 20___, se ordenó abrir investigación disciplinaria en contra del señor(a) ________, en su condición de _________ de la Universidad de Pamplona, de conformidad con lo establecido en los artículos 152 y 154  de la ley 734 de 2.002. 

2. IDENTIDAD DEL DISCIPLINADO
Se decide en el presente proveído la responsabilidad que le asiste al señor(a) ______________, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. ______ de _____, en su condición de ___________ de la Universidad de Pamplona.

3. RESUMEN DE LOS HECHOS

Las diligencias obrantes en la foliatura permiten concretar los siguientes hechos:
· ____________________.

· ____________________.

4. CARGOS
Mediante decisión del ___ de ____ de 20___, visible a folios ____, se formuló pliego de cargos al señor(a) _______________, en su condición de _____________, así:
(se transcriben el (los) cargo(s) formulados, de acuerdo al pliego de cargos.
Como normas violadas se citaron, (se describen las normas constitucionales, legales e internas que se vulneraron).

La falta se calificó como (gravísima, grave o leve) y desplegada a título de (dolo, culpa grave o culpa gravísima) en la medida en que el funcionario(a) (se anota el fundamento de la culpabilidad)
5. PRUEBAS

Además de las pruebas relacionadas en el auto de cargos visto a folios 255/268, obran en el expediente:
5.1 Documentales:

· ___________________________________.
· ___________________________________.

5.2 Testimoniales:
· ___________________________________.
· ___________________________________.

6. ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS

Al respecto tenemos que el aspecto fáctico es informado en primer momento por _______.

Según se menciona en los soportes allegados, el señor(a)______, ______.

Conforme se indica en ___________.

En cuanto a _________, se menciona que _______________.
En armonía con lo anterior, tenemos que __________.
7. DESCARGOS Y ALEGACIONES PRESENTADAS

El apoderado del investigado o el investigado(a), dentro del término legal presentó escrito contentivo de descargos, que se sintetizan de la siguiente forma:
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________.

Por auto del ____ de _______ de 20__, dando cumplimiento a lo reglado por el artículo 169 de la Ley 734 de 2002, modificado por el artículo 55 de la Ley 1474 de 2011 se corrió traslado por el término de diez (10) días, para presentar alegatos de conclusión antes del fallo (fl. ___), decisión que fue notificada por estado a los sujetos procesales el ____ de____ de la presente anualidad.  

Dentro de la oportunidad de ley, se recibieron alegatos de conclusión de los sujetos procesales, los cuales se resumen así:
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________.

8. ANÁLISIS DE LOS DESCARGOS Y ALEGACIONES PRESENTADAS
Descargos:

En cuanto a los descargos presentados por el defensor o el investigado, el análisis se realizará siguiendo el orden de los puntos descritos en el numeral anterior.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________.

Alegatos de conclusión: 

Sobre el particular, el análisis de los alegatos de conclusión, se hará conforme a los puntos tratados en el numeral anterior.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________.

9. FUNDAMENTACIÓN DE LA CALIFICACIÓN DE LA FALTA

El artículo 43 de la Ley 734 de 2002, establece: Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Las faltas gravísimas están taxativamente señaladas en este código. Se determinará si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios: 

1. El grado de culpabilidad. 

2. La naturaleza esencial del servicio. 

3. El grado de perturbación del servicio. 

4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva institución. 

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado. 

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta, que se apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometió en estado de ofuscación originado en circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, debidamente comprobadas. 

7. Los motivos determinantes del comportamiento. 

8. Cuando la falta se realice con la intervención de varias personas, sean particulares o servidores públicos. 

9. La realización típica de una falta objetivamente gravísima cometida con culpa grave, será considerada falta grave”. 

Conforme a las situaciones concretadas en la presente decisión y atendiendo a los criterios previstos en la norma antes aludida, en particular lo previsto en los numerales _____ se ubicó la ocurrencia de una falta disciplinaria (grave o leve).
Esto, teniendo en cuenta ________________.
Además, ___________________.
(Para el caso de las faltas gravísimas: Por su parte el artículo 48 de la ley cita: “Son faltas gravísimas las siguientes: ________”.)
10. ANÁLISIS DE CULPABILIDAD

Cita el artículo 13 de la ley 734 de 2002: “Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas sólo son sancionables a título de dolo o culpa”.
(se desarrolla el análisis de la culpabilidad)
11. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Fundamentos de la sanción o la absolución

El artículo 141 de la Ley 734 de 2002 establece que las pruebas se deben apreciar en forma conjunta, en aplicación de las reglas de la sana crítica.

Se allegaron pruebas a este plenario las cuales conservan su valor probatorio, por haber sido acopiadas y producidas en forma legal, y será con base en éstas que se entre a decidir lo que en derecho corresponda.

El artículo 142 del Código Disciplinario Único, señala dos presupuestos para proferir fallo sancionatorio, esto es, que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado; exigencias que quedaron plenamente establecidas, según se desarrollará en seguida.
Al respecto, lo primero a considerar es que en el numeral 6 de esta decisión, análisis de las pruebas, se hace una descripción y valoración detallada de las pruebas. Igualmente que en el numeral 3 del fallo se hace el resumen de los hechos; situaciones con las cuales se estableció la materialidad de la falta.

En este entender, lo concretado en esas exposiciones, deben mirarse en consonancia con lo que se tratará a continuación.

Con el fin de abordar la conducta del señor(a) ___________________ es del caso considerar que de acuerdo con el artículo 23 de la Ley 734 de 2002 configura y da lugar a la acción e imposición de la sanción correspondiente, cualquier comportamiento previsto en el Código que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitación de derechos y funciones, prohibiciones y violación del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, sin estar amparado en cualquiera de las causales de exclusión de responsabilidad.

Implica lo anterior, que para la presente decisión es necesario revisar el catálogo de deberes y funciones del servidor investigado.

En este entendido, encontramos que el señor(a) ______ estuvo vinculado como _______ de la Universidad de Pamplona en la época de los hechos.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________.

Por lo expuesto, se proferirá fallo (absolutorio o sancionatorio) en contra del señor(a) ______________ y así se dejará consignado en la parte resolutiva del presente proveído.

12. DOSIFICACIÓN DE LA SANCIÓN.
Dispone el Artículo 18 del C.D.U: 

La sanción disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduación de la sanción deben aplicarse los criterios que fija esta ley.

En atención al citado principio de proporcionalidad para las _______ la sanción aplicable es la ________________ (numeral ____ del artículo 44 del C.D.U.).

Asimismo, dispone el inciso ________ del artículo 46 ibídem, “___________________”.
Ahora, en cuanto a los criterios para la graduación de la sanción de que trata el artículo 47 de la normativa disciplinaria, encontramos:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________.
Por lo anterior, para efectos de la graduación de la sanción, de acuerdo a los requisitos previstos en el artículo 47 disciplinario, se encuentra ___________________________. 

Por lo anotado, la sanción a imponer al señor(a) _____________ será ___________________.

Por lo anteriormente expuesto el (la) Director(a) de la Oficina de Control Interno Disciplinario 

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR al señor(a) ___________, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. ________ de _______, en su condición de _________________ de la Universidad de Pamplona con _________________ que se anotará en su hoja de vida, por encontrarlo(a) responsable disciplinariamente de los cargos formulados, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
ó ABSOLVER al señor(a) _______________, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. __________ de __________, en su condición de ________________ de la  Universidad de Pamplona, por no encontrarlo responsable disciplinariamente de los cargos formulados, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Notificar personalmente a los sujetos procesales la determinación tomada en esta providencia, con la advertencia que contra la misma procede el recurso de apelación ante el señor Rector (señora Rectora) de la Universidad de Pamplona, que deberá interponer dentro de los tres días siguientes a la notificación personal o por edicto y sustentar dentro del mismo término. Para tal efecto, líbrese la respectiva comunicación indicando la decisión tomada y la fecha de la providencia. 

En caso que no pudiere notificarse personalmente, se fijará edicto en los términos del artículo 107 del Código Único Disciplinario.
TERCERO: En firme la decisión sancionatoria, remitir a la División de Registro y Control los formularios para el registro de la sanción disciplinaria y enviar copia de los fallos de primera y segunda instancia si lo hubo, con su constancia de ejecutoria, al funcionario que deba ejecutar la sanción.
CUARTO: Realizado lo anterior archívese el expediente.
COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
__________________________________
Líder Proceso Control Interno Disciplinario

Universidad de Pamplona
Dependencia.           Control Interno Disciplinario Universidad de Pamplona 


Radicación No.	Nº S__ / 20__ 	


Disciplinado:             __________________________


Cargo y Entidad:       __________________________


Quejoso:	             __________________________ 


Fecha de Queja:        __________________________


Fecha hechos:           __________________________  
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