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	Dependencia:
Control Interno Disciplinario Universidad de Pamplona

Radicación Nº:
S- ___/20__

Disciplinado (a):       ____________________________

Cargo y Entidad:
____________________________


Quejoso (a):
            ____________________________

Fecha de Queja:
____________________________

Fecha hechos:
____________________________


Pamplona, _____ de ________ 20__

ASUNTO

El Director de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Universidad de Pamplona, en ejercicio de las facultades legales, especialmente en las conferidas en los artículos 221 (artículo modificado por el artículo 38 de la ley 2094 de 2021), 222 y 223 (artículo modificado por el artículo 72 de la ley 2094 de 2021) de la Ley 1952 de 2002, previo cumplimiento de los requisitos legales procede a hacer la evaluación del recaudo probatorio, y en consecuencia citar a audiencia y formular cargos en contra del (los) aquí investigado (s). 

1. INDIVIDUALIZACIÓN E IDENTIFICACIÓN DEL AUTOR (ES) DE LA FALTA Y LA DENOMINACIÓN DEL CARGO O LA FUNCIÓN DESEMPEÑADA EN LA ÉPOCA DE LA COMISIÓN DE LA CONDUCTA

En este proceso disciplinario, se investiga a ____, identificado con C.C. No _____, expedida en _____, en su condición de _____ (o quien para la época de los hechos desempeñaba el cargo de_____ (describir en forma completa el cargo, grado, denominación para la época de la comisión de la conducta), de conformidad con la Resolución Nro. ____ de __ de __ año ____ (o acto administrativo que lo vincula a la entidad), devengando un salario de $____ (describir en letras). Conforme al plenario, el disciplinado (a) ejercía para la época de los hechos las siguientes funciones (describir en detalle las funciones asignadas por el manual de funciones, los reglamentos, la ley o la Constitución). 

INSTRUCCIÓN. Esta información deberá contribuir de manera inequívoca a la individualización del sujeto disciplinable, a establecer sus deberes funcionales frente al hecho que se investiga y la descripción de las normas infringidas). 

2. DESCRIPCIÓN Y DETERMINACIÓN DE LA (S) CONDUCTA (S) INVESTIGADA(S), CON INDICACIÓN DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE SE REALIZÓ

En la presente actuación disciplinaria se investiga la presunta responsabilidad que podría ser atribuida al señor (a) ____, en su condición de____, por lo siguiente: 

(…)

Los indicadores que permiten la inferencia razonable son los siguientes:

(Aquí se debe describir y separar en concreto cada hecho presunto relevante, evidenciando de manera precisa, coherente, fundamentada e inequívoca la demostración  objetiva de la conducta, atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar (se debe especificar si se trata de una conducta instantánea, permanente o continuada y la modalidad del comportamiento: Acción u omisión), en conexo con la eventual responsabilidad disciplinaria relacionada con el  derecho, deber, prohibición, inhabilidad, incumplimiento, impedimento, o conflicto de intereses, que regula la conducta o comportamiento del servidor público  investigado, se llega a la certeza y fundamentación de la tipicidad de la conducta y falta disciplinaria . De la transcripción cronológica y en detalle, depende la comprensión y conocimiento del caso, como garantía de principios de orden superior). 

3. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN 

En primer lugar, en lo concerniente a la tipicidad disciplinaria o legalidad, el Artículo 4 de la Ley 1952 de 2019, señala:

ARTÍCULO 4. Legalidad. Los destinatarios de este código solo serán investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realización. La preexistencia también se predica de las normas complementarias

Consecuentemente, el Artículo 26 de este mismo estatuto, dispuso: 
ARTÍCULO 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la imposición de la sanción disciplinaria correspondiente la incursión en cualquiera de las conductas previstas en este código que conlleven incumplimiento de deberes, extralimitación en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violación del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusión de responsabilidad contempladas en esta ley.
En concordancia con lo anterior, el Artículo 6 de la Constitución Política de Colombia, dispuso: 

ARTICULO  6. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir a Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones.

En similar sentido, el Artículo 123 superior, al definir el alcance del concepto de servidor público, consagró:

ARTICULO  123. Son servidores públicos los miembros de las corporaciones públicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores públicos están al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerán sus funciones en la forma prevista por la Constitución, la ley y el reglamento.

La ley determinará el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempeñen funciones públicas y regulará su ejercicio.

Así las cosas, en atención a lo dispuesto por el estatuto disciplinario, con vista en las pruebas obrantes en la actuación, las normas presuntamente violadas por el (los) investigado (a) (s) _____, en su condición ___, son las siguientes: (citar el catálogo de normas violadas por omisión, incumplimiento, extralimitación, violación, violación al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, conflicto de intereses etc.). 
Bajo este entendido, el reglamento (…), en el Artículo ____ estableció como falta disciplinaria _____ (realizar…), en consecuencia, conforme a las pruebas recaudadas en la actuación, el aquí disciplinado (los aquí disciplinados) estaría incurso en el mencionado tipo disciplinario, por las siguientes razones:

1- Está acreditado (conducta describir Ej. el haber omitido el control de…).

2- En cuanto al verbo o verbos rectores ___, entiéndase por ____ (explicar el significado) 

3- Cargo desempeñado (relacionar)

4- Condición o funciones del cargo (Conc. Art. 123 C.N)

5- Así las cosas, para este despacho es claro que la falta de  ____(Inferencia) 

6- En este orden de ideas, obsérvese como la situación típica está debidamente demostrada, ya que ____ (agregar conclusión)

4. EL ANÁLISIS DE LA ILICITUD SUSTANCIAL DEL COMPORTAMIENTO.
Atendiendo lo previsto en el artículo 9 de la Ley 1952/2019 (artículo modificado por el artículo 2 de la ley 2094 de 2021), en lo concerniente a la ilicitud sustancial, se considera que la conducta endilgada al investigado afectó injustificadamente el deber funcional, sin que se demostrara causal de justificación alguna.

De tal forma, y, en concordancia con lo establecido en los Artículos 5 y 23 del Código General Disciplinario, en concordancia con el Artículo 209 superior, la afectación del deber funcional sería sustancial, por contrariar la garantía de los principios que rigen la función pública.

Es claro para este Despacho que el funcionario (a) investigado (a) estaba en la obligación de conocer y cumplir sus deberes funcionales. En efecto, el ________ (Ej. Realizar, etc.), haría que los principios (igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad) que debe observar el desempeño de su cargo, se vieran seriamente comprometidos, pues se trata de una _____ (Ej. prohibición, etc.) desconocida de manera _____ por ______.  

El criterio jurisprudencial, en materia disciplinaria ha expresado que el cumplimiento del deber funcional (En este inciso se puede citar criterios de la Corte Constitucional).

En el caso bajo examen, es claro para el Despacho, que el señor (a) ____ afectó el deber funcional sin justificación alguna, y, por ende, su comportamiento se presenta como sustancialmente ilícito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

5.  EL ANÁLISIS DE LA CULPABILIDAD.
La culpabilidad se configura bajo el precepto de aplicabilidad del principio constitucional de presunción de inocencia, el cual dispone que “...Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable...”

El artículo 10 de la Ley 1952 de 2019, prevé que “…Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”; en este sentido, reconoce una responsabilidad subjetiva donde la culpabilidad se configura como el elemento esencial para determinar la sanción, y en efecto, conduce a evaluar en un comportamiento objeto de investigación la existencia de dolo o culpa como elementos indispensables, para que una conducta adquiera el carácter de disciplinable.  
En cuanto a la culpabilidad, principio y categoría del análisis de la estructuración de la falta disciplinaria, la corte Constitucional ha manifestado:

“En consecuencia, el juicio de responsabilidad disciplinaria no es completo sin el de la culpabilidad. Esto evidencia el carácter individual y social de la culpabilidad, lo que implica que el juicio de culpabilidad no puede desbordar los marcos propios del Estado Social y Democrático de Derecho y debe corresponderse con sus postulados inspiradores, empezando por el supremo mandato constitucional de respetar la dignidad de la persona humana (Const. Pol. , Art. 1). El elemento subjetivo está formado por un juicio de “exigibilidad” y la acción del sujeto debe estar ceñida a la representación mental del deber indicado  en la norma de derecho a cumplir; por tanto, su inobservancia deberá estar atada al elemento volitivo conformado por los ingredientes generadores del dolo o la culpa; es por eso que “si la razón de ser de la falta disciplinaria  es la infracción a unos deberes , para que se configure violación por su incumplimiento, el servidor público infractor  sólo puede ser sancionado si ha producido dolosa o culposamente, pues, como ya se dijo, el principio de culpabilidad tiene aplicación no sólo   para conductas de carácter delictivo, sino también en las demás expresiones del derecho sancionador, entre ellas el derecho disciplinario  de los servidores públicos”
.

En este orden de ideas, los elementos de configuración de una conducta violatoria y las pruebas que obran en el expediente, permiten concluir que la imputación de la falta disciplinaria debe hacerse a título de (dolo o culpa GRAVE, GRAVISIMA O LEVE), puesto que _______(Se cita la norma correspondiente)

ARTÍCULO 28. Dolo. La conducta es dolosa cuando el sujeto disciplinable conoce los hechos constitutivos de falta disciplinaria, su ilicitud y quiere su realización.

ARTÍCULO 29. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos constitutivos de falta disciplinaria, por la infracción al deber objetivo de cuidado funcionalmente exigible y cuando el sujeto disciplinable debió haberla previsto por ser previsible o habiéndola previsto confió en poder evitarla.

(Hacer la descripción, según corresponda la culpabilidad en relación a los elementos probados de atribución de la conducta, la exigibilidad del cumplimiento del deber frente a las normas, el conocimiento sobre la situación típica y, el conocimiento de la ilicitud de la conducta, llegando a la conclusión sobre la base de pruebas cómo actúo el disciplinado para abstraerse del cumplimiento de sus deberes funcionales)

En consecuencia, tratándose de la formulación de reproche disciplinario por una conducta activa, como es, presuntamente _______, considera este despacho que están probados los siguientes elementos constitutivos de (iignorancia supina, desatención elemental o violación manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, en el caso de la culpa gravísima; o inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del común imprime a sus actuaciones, en el caso de culpa grave) 

En estricto sentido y conforme a las reglas conocimiento, la lógica y máxima de la experiencia, consecuenciales de la sana crítica, para el despacho es claro, que, el señor (a) _____ en su condición ______ al momento de desplegar (Ej. materializar o realizar, etc.)  su conducta sabía que, con el anterior comportamiento, estaría presuntamente en incurso en la falta ____, contenida en _____, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decisión. 

6. EL ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN CADA UNO DE LOS CARGOS FORMULADOS.
6.1. De acuerdo a lo que antecede y, con fundamento en los medios probatorios que serán valorados a continuación, este despacho encuentra que están dadas las exigencias señaladas en el Artículo 222 de la ley disciplinaria, como quiera que está objetivamente demostrada la falta y existe prueba que compromete la responsabilidad del aquí investigado (o de los aquí investigados).

En cada cargo se analizará, cada una de las pruebas que soportan los hechos, mediante una valoración integral, expresando el sentido de las pruebas obrantes. Se debe citar la foliatura correspondiente al medio probatorio invocado, y si las conductas tienen identidad, independencia y autonomía, se deberá formular un cargo por cada una así: (la metodología que sigue a continuación debe ser desarrollada para cada cargo que surja) 

6.1.1. De las pruebas documentales: - (a partir de su estudio, crítica, análisis y peso probatorio, construir o edificar la tesis sobre la cual se soporta la formulación del cargo, indicando juicios de valor favorable o desfavorable, en relación a este medio especifico de prueba) 

6.1.2. De las pruebas Testimoniales:-

6.1.3. De las pruebas periciales:-

6.1.4. Conclusión:-

Bajo estos criterios y en razón, que de la información o elementos de conocimiento que se tiene a la luz del plenario no permite advertir o demostrar ninguna causal de justificación o inculpabilidad que permita concluir que el investigado pudo actuar de acuerdo a lo previsto en ellas o que expliquen su conducta, por lo que, se le formulará pliego de cargos.
6.1 Cargos a formular: -

El cargo a formular en contra del señor(a) _____, en su condición ____, es el siguiente:

Presuntamente haber ________ (describir en concreto, de manera clara y precisa,  la irregularidad, acción u omisión o extralimitación, en que posiblemente  incurrió el servidor público, acompañada del verbo rector; de tal modo que se dé respuesta a: al qué?, por cuanto (espacio- tiempo), qué ocurrió?, qué no realizó en ejercicio de su deber ?, qué realizó de más?, qué hubiere emprendido- acciones tendientes  a evitar o, cuanto menos, minimizar las consecuencias de esa serie de irregularidades).

Con el anterior comportamiento, el o la señor (a) _____, en su condición de _____, estaría presuntamente incurso en (El deber, omisión o prohibición) ______, contenida en el numeral___ del Artículo ___ de la Ley 1952 de 2019, al haber incurrido en________, lo cual constituye en falta disciplinaria de conformidad con lo normado en el artículo 26 de la Ley 1952 de 2019. 

De conformidad con (Ley, Decreto, Manual de Funciones, Resolución No. etc.), la (omisión o incumplimiento de deberes, extralimitación en las funciones, violación al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc.) atribuida al investigado se encuentra contemplado en el artículo ___, que establece que corresponde al cargo _____________ la siguiente función: _____________

(Relacionar a la literalidad las demás normas internas o externas que apliquen al caso en concreto, ya sea de orden sustancial, disciplinario, institucional).
A su vez, en virtud de lo establecido en el Artículo 23 del mismo estatuto, en concordancia con lo anterior, el Artículo 6 de la Constitución Política de Colombia señala lo siguiente:

“ARTICULO  6. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones”.

Por su parte, el artículo 27 de la Ley disciplinaria, define lo siguiente: 

ARTÍCULO 27. Acción y omisión. La falta disciplinaria puede ser realizada por acción u omisión en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o función, o con ocasión de ellos, o por extralimitación de sus funciones.

7. EXPOSICIÓN FUNDADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA. 
El comportamiento del disciplinado se circunscribe al incumplimiento de _______ (Ej. deberes, prohibiciones, etc.), al ______ (Ej. realizar…). Se concluye provisionalmente que tal grado de perturbación y naturaleza esencial de los bienes afectados (cuáles) colige un _____ (grave o leve) incumplimiento de parte del investigado de sus ____ (deberes funcionales – transcendió o no).

De manera significativa la calidad de servidor(a) público (¿esa condición en qué trasciende?, etc., relacionar los criterios tenidos en cuenta).

Es preciso determinar que se está frente a la presunta comisión de (señalar cuantas faltas disciplinarias) que han dado lugar a la configuración del cargo o cargos formulados en contra del servidor (a) público (a), y atendiendo los criterios contenidos en el Artículo 47 de la Ley 1952 de 2019 (artículo modificado por el artículo 8 de la ley 2094 de 2021), se colige el comportamiento reprochable al investigado y, por ende, la falta endilgada debe hacerse provisionalmente en la modalidad de falta _____ (grave, leve o gravísima). 

(O para las faltas gravísimas, deberá citarse lo correspondiente a las contenidas en el artículo 72 de la Ley 1952 del 2019 que mantiene su vigencia.) 

8. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS SUJETOS PROCESALES

El (La) investigado(a) _________________________________, rindió versión libre en fecha ___________
El despacho considera que (son o no son de recibo) los argumentos del (de la) disciplinado(a) 

En mérito de lo expuesto, el Director de Control Interno Disciplinario.
RESUELVE

PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra del señor(a) ___​​​​, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. ____ de ____, _____ en su condición _________de la Universidad de Pamplona, para la época de los hechos, de conformidad por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído.

SEGUNDO: Notificar personalmente al investigado la determinación tomada en esta providencia. E informarle que un término no inferior a cinco (5) días ni superior a quince (15) días después de surtida la notificación, se les informará la hora, fecha y lugar de instalación de la audiencia, haciéndole saber que, en la diligencia podrá rendir versión libre, presentar descargos, invocar nulidades, solicitar y aportar pruebas que consideren pertinentes para ejercer su derecho de defensa. En caso que no pudiere notificarse personalmente se fijará edicto en los términos del artículo 127 del C.G.D. (articulo modificado por el articulo 23 de la ley 2094 de 2021).
(TERCERO: Con el fin de notificar la presente decisión se comisiona a ______ de _______________________, para lo cual se le remitirá copia de la presente providencia y el dato relativo de la dirección que reposa dentro del expediente. 

Cumplida la notificación personal o vencida el término de fijación del edicto, según el caso, el comisionado devolverá inmediatamente la actuación con las constancias correspondientes. 

CUARTO: Tener como pruebas las que reposan hasta el momento en la presente actuación y fueron evaluadas en la parte motiva de esta decisión.
QUINTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decisión no procede recurso alguno.
SEXTO: LÍBRAR las comunicaciones pertinentes.
COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

________________________________________

Director oficina control interno disciplinario

Universidad de Pamplona

� Sentencia C- 155 de 2002. En el mismo sentido C-948 de 2002.
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