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1.  INTRODUCCIÓN

La Universidad de Pamplona, desde su Plan de Desarrollo Institucional 2012- 2020 entre los principios generales, contempla el principio de excelencia académica y administrativa asociado al compromiso de la calidad, igualmente define una de las macro políticas, la acreditación y el aseguramiento de la calidad, la cual está orientada a asumirla evaluación como proceso clave y permanente para lograr la calidad en el quehacer institucional.
El Programa de Ingeniería Electrónica presencial, adscrito a la Facultad de  Ingenierías y Arquitectura, responde a las políticas institucionales como un reto que dinamiza los procesos académicos, de investigación y extensión social, soportados en una planta docente con un alto nivel de formación, practicas académicas y pedagógicas construidas desde el aula que redefinen el quehacer universitario; buscando cada vez más la participación de la comunidad universitaria, con el fin de propiciar la autoevaluación, el mejoramiento continuo y garantizarle a la sociedad el cumplimiento de la misión y de sus objetivos. Lo anterior, se ve reflejado en la calidad de los egresados y en el impacto del Programa en el entorno.

Este documento agrupa los resultados del proceso de autoevaluación con fines de acreditación; inicialmente, se conformaron equipos de trabajo para cada factor, involucrando estudiantes, profesores y egresados, liderados por un Coordinador;  los diez factores fueron elaborados por cada uno de los docentes del Programa, quienes a su vez estuvieron orientados por el Comité de Autoevaluación y Acreditación del Programa.

Con docentes  y estudiantes se realizaron talleres de información y sensibilización, complementados con lecturas e información básica sobre el tema y las metodologías del Consejo Nacional de Acreditación (CNA), para su desarrollo. Se aplicaron encuestas a docentes, estudiantes, directivos, egresados, empleadores y administrativos por medio del sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional. Posteriormente, se llevaron a cabo actividades con el colectivo de docentes y estudiantes para la concertación de la ponderación y análisis de cada factor, métodos y materiales que permitieron recolectar información para el análisis de cada característica y aspecto a evaluar.

Una vez cumplidos todos los pasos anteriores, cada equipo de trabajo por factor, realizó la construcción de su Informe, posteriormente el Comité de Autoevaluación y Acreditación del Programa realizó la construcción final del mismo, el cual se socializó frente a la comunidad que integra el Programa de Electrónica, con el fin de realizar los análisis y las discusiones pertinentes

El presente informe de autoevaluación para la acreditación del Programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad de Pamplona, se elaboró teniendo como referencia los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditación (CNA), contenidos en el libro “Lineamientos Para la Acreditación de Programas de Pregrado”, enero 2013 y en la guía para la renovación de acreditación de programas académicos de pregrado.

2.  ASPECTOS GENERALES DEL PROGRAMA
La Universidad de Pamplona fue fundada en l960 como universidad privada bajo el liderazgo del Presbítero José Rafael Faría Bermúdez y convertida en Universidad Pública del orden Departamental, mediante Decreto Nº 0553 del 5 de agosto de 1970. El 13 de agosto de 1971, el Ministerio de Educación Nacional facultó a la Universidad para otorgar títulos en calidad de Universidad, según Decreto Nº1550. 

De acuerdo con la Ley 30 de 1992, la Universidad de Pamplona es un ente autónomo que tiene su régimen especial, personería jurídica, autonomía administrativa, académica, financiera, patrimonio independiente, y perteneciente al Ministerio de Educación Nacional. 

La Universidad de Pamplona en sus 55 años de existencia logró ampliar significativamente su oferta educativa logrando atender nuevas demandas de formación profesional, generadas en la región o en la misma evolución de la ciencia, el arte, la técnica y las humanidades. Cumple esta tarea desde todos los niveles de la Educación Superior: pregrado, posgrado y educación continuada, y en todas las modalidades educativas: presencial, distancia y con apoyo virtual; lo cual, le ha permitido proyectarse en su territorio y en varias regiones de Colombia y del Occidente de nuestro país vecino y hermano Venezuela.
2.1 Universidad de Pamplona

En el proyecto educativo institucional (PEI) según acuerdo 048 de 2012 emanado por el consejo superior de la Universidad de Pamplona. Dentro de su carácter público y autónomo define su misión: “…Suscribe y asume la formación integral e innovadora de sus estudiantes, derivada de la investigación como práctica central, articulada a la generación de conocimientos, en los campos de las ciencias, las tecnologías, las artes y las humanidades, con responsabilidad social y ambiental…” .
Acorde a lo anterior, la Universidad de Pamplona debe actuar de manera permanente en el mejoramiento de las condiciones de vida de los colombianos, a través de una oferta educativa amplia, flexible e innovadora en el nivel de educación superior que eleven la calidad educativa, impulsando la dinámica económica, especialmente a nivel local y promoviendo constantemente en todos los ámbitos la conciencia ciudadana, la paz y el bienestar social. 

Por lo cual, “Ser una Universidad de excelencia, con una cultura de la internacionalización liderazgo académico, investigativo y tecnológico con impacto binacional, nacional e internacional mediante una gestión transparente, eficiente y eficaz”, es la visión de la Universidad de Pamplona.
El Proyecto Educativo Institucional de la Universidad de Pamplona consigna su identidad y la tradición académica de más de cinco décadas de fundada.  Estableciendo  los retos mediante la modernización del quehacer universitario para contribuir a la transformación de la sociedad y su entorno que prevea los nuevos escenarios y tendencias de desarrollo, orienta la toma de decisiones en el contexto de los propósitos misionales, formación, investigación e interacción social y es a la vez fundamento de los planes de desarrollo. Establece el reto de la Universidad de Pamplona de fortalecer, ampliar y proyectar su liderazgo regional, nacional, binacional e internacional.

La necesidad de formar al ser humano en una cultura nueva exige el  redimensionamiento académico que implica transformaciones institucionales en la planeación y recomposición de sus estructuras internas y la integración de la Universidad con Instituciones de Educación Superior, organizaciones regionales e internacionales, grupos de la sociedad civil, y el sector empresarial de la región fronteriza colombo-venezolana con el propósito de concentrar esfuerzos en la revaloración de las relaciones interculturales entre los distintos grupos sociales.

En este sentido, es importante dinamizar la voluntad política y académica de la Universidad, ampliar el ámbito de su influencia regional binacional para contribuir a generar las condiciones que permitan reconstruir su tejido sociocultural y participar responsablemente en la transformación de los factores que han debilitado la identidad cultural y las condiciones de vida de la población. 

El Proyecto Educativo Institucional consolida, en ese contexto, su misión ligada a su vocación y compromiso educativo en diferentes campos de la formación y su visión constituida por estrategias y acciones posibles para enfrentar las múltiples demandas de desarrollo en todos los ámbitos y niveles sociales. Se expresa en el Proyecto Institucional de la Universidad, la misión, la visión, estrategias y valores, el espíritu abierto y democrático que la caracteriza y su dinámica organizacional, mediante la cual logra la eficiencia en el cumplimiento de sus propósitos misionales sobre la base de la exigencia, calidad y excelencia.

2.2 Información Básica del Programa Ingeniería Electrónica

El programa de Ingenieria Electrónica de la Universidad de Pamplona adscrito a la Facultad de Ingenieras y Arquitectura fue creado bajo el Acuerdo No. 089 del 5 de Mayo de 1994 y posteriormente mediante resolución No 192 del 3 de febrero de 2004 obtuvo su primer registro calificado. Recibiendo su primera acreditación de alta calidad por 4 años mediante resolución 6671 del 30 de Octubre del 2006, el cual fue renovado según la Resolución 9283 del 18 de octubre de 2011 por 4 años más.  
El programa en sus 21 años de funcionamiento responde a las políticas institucionales buscando cada vez más la participación de la comunidad universitaria,  propiciando la autorregulación y el mejoramiento continuo que garantize  el cumplimiento de su misión y objetivos plasmados en el proyecto educativo del programa (PEP).

En la tabla 2.1 se muestran las características generales del Programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad de Pamplona.

Tabla 2.1 Características generales Programa Ingeniería Electrónica

	NOMBRE DE LA INSTITUCIÓN
	UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

	DOMICILIO
	Norte de Santander, Pamplona 

	NOMBRE DEL PROGRAMA
	Ingeniería Electrónica

	NORMA INTERNA DE CREACIÓN
	Acuerdo No. 089 del 5 de Mayo de 1994.

	CÓDIGO SNIES
	2889

	REGISTRO CALIFICADO
	Resolución 192 del 3 de febrero de 2004.

	ACREDITACION ALTA CALIDAD 
	Resolución 6671 del 30 de Octubre de 2006

	RENOVACION ACREDITACION ALTA CALIDAD
	Resolución 9283 del 18 de octubre de 2011

	LUGAR DONDE FUNCIONA
	Pamplona.

	TITULO A EXPEDIR
	Ingeniero Electrónico

	DURACIÓN
	10 semestres

	PERIODICIDAD EN LA ADMISIÓN
	Semestral

	METODOLOGÍA
	Presencial

	JORNADA
	Diurna

	NUMERO TOTAL DE CRÉDITOS
	164

	VALOR DE LA MATRICULA
	ESTRATO

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Extranjero

	
	$678.522


	$809.706


	$1.175.928

	$1.733.460

	$2.389.380
	$2.935.980
	$1.514.820


Fuente. Facultad de Ingenierías y Arquitectura
2.2.1. Misión del programa 


“El programa de Ingeniería Electrónica asume la formación integral de profesionales con excelencia académica, investigativa y tecnológica con apropiación social del conocimiento, que les permita brindar soluciones a las necesidades en el ámbito regional, nacional e internacional”.
2.2.2. Visión del programa

“El programa de Ingeniería Electrónica será reconocido nacional e internacionalmente por su alta calidad,  su liderazgo académico, investigativo, tecnológico y la excelencia ética y profesional de sus egresados que contribuya a la transformación de la sociedad.”

2.2.3. Objetivos del Programa

Para el cumplimiento de la misión, el programa de Ingeniería Electrónica acoge como propios los objetivos institucionales de formación y alrededor de ellos enuncia los siguientes objetivos:

1. Desarrollar en los estudiantes la capacidad de analizar, interpretar  y aplicar sus conocimientos en la formulación de planes, programas y proyectos en el área de la electrónica moderna.

2. Promover el desarrollo de investigación aplicada en las diferentes áreas de la Ingeniería electrónica, para plantear alternativas de solución que permitan la adaptación de nuevas tecnologías que favorezcan el desarrollo sostenible de la región y el país.

3. Orientar el proceso de autoformación sustentado en estrategias pedagógicas que facilitan el aprendizaje autónomo, el aprender a aprender y las redes de trabajo colaborativo aplicables al sector  productivo y académico en el área de la electrónica y afines. 

4. Propender por el desarrollo de competencias, habilidades y actitudes orientadas al emprendimiento.

5. Estimular la participación de los estudiantes en actividades extra-curriculares y de proyección social.
2.2.4. Enfoque Curricular

El enfoque curricular del programa está orientado a la formación por competencias lo cual busca vincular los conocimientos teóricos, el saber, con  destrezas en aplicaciones prácticas, el hacer, convirtiéndolo en un saber hacer, que preparará al egresado para la incursión en el  mercado laboral. Ademas  se busca generar en el profesional un compromiso social y con el desarrollo sostenible del medio ambiente.

2.2.5.Perfil Profesional

1. El ingeniero electrónico formado en la Universidad de Pamplona se destaca como un profesional integral, con responsabilidad social, ética y vocación investigativa. Su  labor se fundamenta en sólidos conocimientos en ciencias básicas, humanísticas y profundización en áreas de electrónica.  
2. El profesional formado está en la capacidad de dar soluciones innovadoras y creativas a problemas de la sociedad relacionados   con:
3. Desarrollo de sistemas electrónicos análogos y digitales, mantenimiento preventivo, correctivo y predictivo, telecomunicaciones, automatización, instrumentación y control.
2.2.6. Perfil Ocupacional

Los profesionales en Ingeniería Electrónica de la Universidad de Pamplona se pueden desempeñar en las siguientes funciones profesionales: 

1. En empresas como gerentes de producción, asesor comercial especializado y en gerencia de proyectos afines a la electrónica.

2. Como docente en instituciones de formación superior.
3. En industria como consultor y ejecutor de los procesos de automatización, mantenimiento e instrumentación.

4. En el diseño e investigación de sistemas electrónicos orientados a brindar una mejor calidad de vida.

5. Como desarrollador  de proyectos informáticos afines a su área de formación.

2.2.7 Información Docentes del Programa
El programa cuenta con 12 docentes con dedicación directa, 32 docentes de tiempo completo y 99 docentes de vinculación especial de la Facultad de Ingenierías, disponibles para soportar el programa. (Información complementaria ver anexo de la relación docente)
En la tabla 2.2 se presenta la información de los Docentes de tiempo completo que se encuentran adscritos a la Facultad de Ingenieras y Arquitectura  en el Programa de Ingeniería electrónica.

Tabla 2.2 Docentes de tiempo completo del programa de Ingenieria Electrónica

	CLAVE: VIN: Tipo de vinculación   UNAC: Unidad Académica  CAT. ESC: Categoría en el escalafón    DEP: Dedicación al Programa

	DOCENTE
	VIN
	UNAC
	NIVEL DE ESTUDIOS
	CAT. ESC.
	DEP

	
	
	
	PhD.
	MsC
	Esp
	Pre
	
	

	Oscar Eduardo Gualdrón G.
	Tiempo Completo
	Ing. Electrónica
	X
	
	
	
	Asociado
	100%

	Ivaldo Torres Chávez
	Tiempo Completo
	Ing. Electrónica
	X
	
	
	
	Asociado
	100%

	Cristhian Manuel Durán Acevedo.
	Tiempo Completo
	Ing. Electrónica
	X
	
	
	
	Asociado
	100%

	Aldo Pardo García
	Tiempo Completo
	Ing. Mecatrónica
	X
	
	
	
	Titular
	100%

	Jorge Luis Díaz Rodríguez
	Tiempo Completo
	Ing. Eléctrica
	
	X
	
	
	Titular
	100%

	Antonio Gan Acosta
	Tiempo Completo
	Ing. Eléctrica
	
	X
	
	
	Asociado
	100%

	TOTAL
	                                                                                         6
	


Fuente: Oficina de Gestión del Talento Humano

Tabla 2.3 Docentes de vinculación especial adscritos directamente al  programa de Ingeniería Electrónica:

	NOMBRE DEL DOCENTE
	TIPO DE VINCULACIÓN
	NIVEL DE ESTUDIOS
	DEDICACIÓN AL PROGRAMA

	
	
	Phd.
	MsC.
	Esp.
	Pre
	

	Tania Liseth Acevedo Gauta
	Tiempo completo ocasional
	
	X
	
	
	100%

	Blanca Judith Cristancho Pabón
	Tiempo completo ocasional
	
	
	X
	
	100%

	César Augusto Rangel Vera
	Tiempo completo ocasional
	
	X
	
	
	100%

	Julio César Ospino Arias
	Tiempo completo ocasional
	
	
	X
	
	100%

	Carlos Arturo Vides
	Tiempo completo ocasional
	
	X
	
	
	100%

	Jesús Eduardo Ortiz
	Tiempo completo ocasional
	
	
	
	X
	100%

	TOTAL
	                                                                                 6


Fuente: Oficina de Gestión del Talento Humano

Tabla 2.4 Dedicacion de los docentes del programa en actividades de docencia, investigación y administración.
	NOMBRE
	TIPO DE CONTRATACIÓN DOCENTE
	DOCENCIA
	INVESTIGACION
	ADMINISTRACION

	IVALDO TORRES CHAVEZ
	Planta
	25%
	15%
	60%

	CRISTHIAN MANUEL DURÁN ACEVEDO
	Planta
	25%
	75%
	0%

	OSCAR EDUARDO GUALDRÓN GUERRERO
	Planta
	25%
	50%
	25%

	ALDO PARDO GARCIA
	Planta
	40%
	30%
	30%

	JORGE LUIS DIAZ
	Planta
	25%
	25%
	50%

	ANTONIO GAN A.
	Planta
	0%
	100%
	0%

	BLANCA JUDITH CRISTANCHO PABÓN
	Tiempo completo ocacional
	35%
	15%
	50%

	TANIA LISETH ACEVEDO GAUTA
	Tiempo completo ocasional
	85%
	0%
	15%

	CESAR AUGUSTO RANGEL VERA
	Tiempo completo ocasional
	90%
	0%
	10%

	JULIO CESAR OSPINO ARIAS
	Tiempo completo ocasional
	80%
	0%
	20%

	CARLOS ARTURO VIDES HERRERA
	Tiempo completo ocasional
	60%
	20%
	20%

	JESUS EDUARDO ORTIZ SANDOVAL
	Tiempo completo ocasional
	90%
	0%
	10%


2.2.8 Información Estudiantes

En la tabla 2.5 se presenta la información de los Estudiantes matriculados en el Programa semestralmente, en el campus Pamplona.

Tabla 2.5 Estudiantes del  Programa 
	PERÍODO
	NUEVOS
	TOTAL

	PERIODO 2009-1
	35
	392

	PERIODO 2009-2
	0
	338

	PERIODO 2010-1
	20
	299

	PERIODO 2010-2
	0
	257

	PERIODO 2011-1
	26
	256

	PERIODO 2011-2
	22
	226

	PERIODO 2012-1
	16
	187

	PERIODO 2012-2
	8
	182

	PERIODO 2013-1
	15
	176

	PERIODO 2013-2
	11
	152

	PERIODO 2014-1
	38
	179

	PERIODO 2014-2
	27
	162

	PERIODO 2015-1
	47
	170


Fuente: Oficina de Planeación

2.2.9 Plan de Estudios del Programa

En la tabla 2.6 se describe la información del Plan de Estudios del Programa de Ingeniería Electrónica, estructurado por semestres y créditos académicos.
Tabla 2.6 Plan de Estudios del Programa de Ingeniería Electrónica
	
PRIMER SEMESTRE


	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	157005
	Cálculo Diferencial
	4
	

	153002
	Cátedra Faria
	2
	

	168003
	Expresión Gráfica I
	2
	

	162003
	Habilidades Comunicativas
	2
	

	156006
	Laboratorio de Química General
	1
	C - 156009

	156009
	Química General
	4
	C - 156006


	SEGUNDO SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	157006
	Cálculo Integral
	4
	R - 157005

	167211
	Dispositivos Electrónicos
	1
	

	164004
	Educación Ambiental
	2
	

	157015
	Laboratorio de Mecánica
	1
	C – 157019

R - 157005

	157019
	Mecánica
	4
	C – 157015

R - 157005

	167002
	Programación I
	3
	


	TERCER SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	157002
	Álgebra Lineal
	3
	R - 157006

	157007
	Cálculo Multivariable
	4
	R - 157006

	167105
	Circuitos Eléctricos I
	3
	R – 157006

R - 167211

	157009
	Electromagnetismo
	4
	C – 157014

R – 157006

R - 157019

	157014
	Laboratorio de Electromagnetismo
	1
	C – 157009

R – 157006

R - 157019

	167113
	Mediciones Eléctricas
	1
	R - 167211

	167003
	Programación I
	2
	R - 167002


	CUARTO SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	167106
	Circuitos Eléctricos II
	3
	R - 167105

	157008
	Ecuaciones Diferenciales
	4
	R - 157007

	167001
	Electrónica I
	3
	R – 167105

R - 167113

	157016
	Laboratorio de Oscilaciones y Ondas
	1
	C – 157020

R - 157009

	157020
	Oscilaciones y Ondas
	4
	R – 157007

R - 157009

	167249
	Programación Aplicada
	1
	R - 167003


	QUINTO  SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	167229
	Electrónica Digital
	3
	R – 167001

R - 167003

	167108
	Electrónica II
	3
	R – 167001

	164010
	Ética
	2
	

	157102
	Matemáticas Especiales
	3
	R – 157008

	167260
	Síntesis De Circuitos
	3
	R – 167106

	167119
	Teoría Electromagnética
	2
	R – 157020


	SEXTO  SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	167104
	Antenas Y Radiopropagación
	3
	R – 167119

	167107
	Electrónica de Potencia
	3
	R – 167108

	167230
	Electrónica Digital Programable
	3
	R - 167229

	167237
	Instrumentación Electrónica
	3
	R – 167108

R - 167260

	167247
	Optoelectrónica
	3
	R - 167108

	167118
	Teoría de Señales
	3
	R - 157102


	SEPTIMO  SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	167216
	Electiva I
	2
	R – 167104

R – 167107

R – 167118

R – 167230

R – 167237

R - 167247

	167112
	Máquinas Eléctricas
	3
	R – 167107

	164018
	Metodología de la Investigación
	2
	

	167245
	Microcontroladores
	3
	R – 167230

R – 167237

	167117
	Teoría de Control
	4
	R – 167107

	167277
	Tratamiento Digital de Señales
	3
	R – 167118


	OCTAVO  SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	167101
	Accionamiento Eléctrico
	3
	R – 167117

	168001
	Diseño de Experimentos I
	3
	R - 157102

	167212
	Dispositivos Lógicos Programables
	3
	R - 167245

	167217
	Electiva II
	2
	R - 167216

	150001
	Electiva Sociohumanística I
	2
	

	167235
	IMOSI
	2
	R - 157008

	167115
	Telecomunicaciones I
	3
	R - 167104


	NOVENO   SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	168101
	Automatización Industrial
	3
	R – 167101

R - 167235

	167210
	Dispositivos Digitales Avanzados
	3
	R - 167212

	167218
	Electiva III
	2
	R - 167217

	150002
	Electiva Sociohumanística II
	2
	R - 150001

	168106
	Ingeniería de Proyectos I
	2
	R - 168001

	167116
	Telecomunicaciones II
	3
	R - 167115


	DÉCIMO   SEMESTRE

	CÓDIGO
	ASIGNATURA
	CRÉDITOS
	REQUISITOS

	173238
	Actividad Deportiva, Recreativa y Cultural (Extraplan)
	0
	

	369006
	Cívica y Constitución (Extraplan)
	0
	

	167281
	Informática Básica (Extraplan)
	0
	

	167275
	Trabajo de Grado
	16
	


Fuente: Programa de Ingeniería Electrónica.

2.2.10 Promociones y Graduados

En la tabla 2.7 se muestra la información de los egresados del Programa.
Tabla 2.7 Egresados del Programa
	PERÍODO
	TOTAL

	Período  2009-1
	18

	Período  2009-2
	34

	Período  2010-1
	24

	Periodo  2010-2
	16

	Período  2011-1
	21

	Período  2011-2
	31

	Período  2012-1
	26

	Período  2012-2
	11

	Período  2013-1
	14

	Período  2013-2
	12

	Período  2014-1
	7

	Período  2014-2
	23

	Período 2015-1
	xx

	Total Egresados
	237


Fuente: Oficina de planeación

2.2.11 Campos de Desempeño Laboral de los Egresados
En el seguimiento que se hace a los egresados del Programa, puede establecerse que se encuentran en diversos campos de ubicación laboral, en distintas organizaciones del orden público, privado; en el sector comercial, servicios, entre otros:

· Industria

· Educación

· Administración

· Investigación

· Independiente

La distribución porcentual de los egresados del programa en cuanto a su desempeño laboral se puede apreciar en la siguiente figura:
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Figura 2.1 Distribución en campos laborales de los egresados

2.2.12 Resultados relevantes o experiencias significativas en los últimos cuatro años del programa:
Después de obtener la renovación de acreditación de alta calidad (Resolución 9283 del 18 de octubre de 2011) el programa ha generado las siguientes experiencias significativas en el campo académico, investigativo y de proyección social:

Investigación:
· Cinco grupos de investigación categorizados según modelo de medición Colciencias 2014-2015, que son liderados por el programa a través de sus docentes.

· Grupo Sistemas Multisensoriales y reconocimiento de patrones: Categoría B. (PhD Cristhian Duran)
· Grupo LOGOS: Categoría B. (PhD Ivaldo Torres)
· Grupo Automatización y control Categoría B (PhD Aldo Pardo García)
· Grupo Sistemas Energéticos: Categoría B (MsC Jorge Luis Diaz)

· Grupo GIBUP: Categoría D (MsC Luis Enrique Mendoza)
· Seis docentes del programa  categorizados: investigador senior (1), investidadores asociados (4), e investigador junior (1) según modelo medición Colciencias 2014-2015.
· Cuatro proyectos de investigación Convocatoria Colciencias
· Desarrollo de diferentes métodos de selección de variables para sistemas multisensoriales 2009-2012. Líderes: Oscar Eduardo Gualdron-Cristhian Manuel Duran.
· Detección e identificación de plaguicidas de la familia de los organoclorados y organofosforados en alimentos frescos (frutas) usando arreglo de sensores y narices electrónicas2013-2014. Líder Oscar Eduardo Gualdron.
· Desarrollo de un sistema de olfato electrónico para el diagnóstico precoz de cáncer gástrico en pacientes colombianos. 2015-2017. Líderes: Cristhian Manuel Duran Oscar Eduardo Gualdrón
· Desarrollo de una Herramienta Instrumental para la Caracterización de un Producto Fermentado a partir de Miel. 2012-2013. Líderes: Cristhian Manuel Durán Acevedo
· Un proyecto de investigación en cooperación Comunidad Europea.

· Desarrollo de un sistema no invasivo para el diagnóstico rápido de enfermedades tropicales. 2015-2018. Co-investigadores: Cristhian Duran-Oscar E Gualdrón.
· Un total de 106 ponencias en eventos internacionales
· Un total de 16 ponencias en eventos nacionales

· 11 artículos en revistas tipo A1

· 11 artículos en revista A2

· 11 artículos en revistas tipo B
· 67 artículos en revista C
· Vigencia Revista Colombiana de Tecnologías de Avanzada (RCTA). Indexada Categoría C.www.unipamplona.edu.co/rcta
· Joven investigador convocatoria Colciencias 2013.  Ingeniera Electrónica Aylen Lisset Jaimes M.
· Libro de investigación: “Técnicas de selección de variables en sistemas multisensoriales” Docente Oscar E Gualdrón. ISBN 978-3-659-01216-7
Academia

· Tres versiones del Congreso Internacional de Electrónica y Tecnologías de Avanzada VIII (CIETA) 2011, IX CIETA 2012- X CIETA 2014.
· Apoyo Académico e investigativo al programa de Maestría en Controles Industriales de la Universidad de Pamplona.

· Apoyo dirección de tesis de maestría. 14 direcciones de tesis culminadas de maestría por parte de los docentes del programa

· Convenio internacional de intercambio de estudiantes y pasantías con universidades Cubanas. 2013-2014.

2.3 Modelo del Proceso de Autoevaluación, Valoración de Características, Factores Asociados y Grado de Cumplimiento 

2.3.1Antecedentes Históricos de la Autoevaluación
La Universidad de Pamplona ha planteado un modelo de autoevaluación con fines de acreditación, para el mejoramiento académico continuo de sus programas que permite el cumplimiento de los requisitos mínimos, ofertando programas basados en los referentes legislativos y normativos nacionales como son:

· Constitución Política: Artículo 67, establece que la Educación Superior es un servicio público que tiene una función social y el Artículo 69, garantiza la autonomía universitaria.

· Ley 30 de 1992: Organiza el servicio público de la Educación Superior –Artículos 53, 54 y 55 Creación del Sistema Nacional de Acreditación–.

· Ley 115 de 1994: Por la cual se expide la Ley General de Educación. 

· Ley 1188 de 2008: Regula el registro calificado de programas de educación superior.

· Decreto 2904 de 1994: Reglamenta los artículos 53 y 54 de la Ley 30 de 1992.

· Decreto 1655 de 1999: Por la cual se crea la Orden a la Educación Superior y a la Fe Pública "Luis López de Mesa"

· Decreto 1295 de 2010: Reglamenta el registro calificado de que trata la Ley 1188 de 2008, la oferta y desarrollo de programas académicos de educación superior.

· Resolución 3462 de 2003: Define las características específicas de calidad para los programas de formación hasta el nivel profesional por ciclos propedéuticos en las áreas de ingeniería, tecnología de la información y administración. 

· Resolución 1440 de 2005: Fija los valores de los servicios y viáticos de los pares académicos que apoyan los diferentes procesos de evaluación y acreditación del CNA.

· Acuerdo CESU No. 06 de 1995: Adopta las políticas generales de acreditación.

· Acuerdo CESU 02 de 2005: Determina la integración y las funciones del Consejo Nacional de Acreditación.

· Acuerdo CESU 02 de 2006: Adopta nuevas políticas para la acreditación de programas de pregrado e instituciones.

· Acuerdo No 01 de 2010: Autoriza al Consejo Nacional de Acreditación para que diseñe y promulgue los lineamientos para la acreditación de alta calidad de los programas de Maestría y Doctorado y se unifican los rangos de acreditación para los programas de pregrado, maestrías y doctorados e instituciones. 

· Acuerdo 03 de 2011: Lineamientos para la acreditación y renovación de la acreditación de programas de pregrado de Instituciones acreditadas.

· Acuerdo CESU 02 DE 2012: establece las condiciones iniciales para la acreditación de programas académicos.

A nivel de la Universidad de Pamplona la normativa que ha dado el sustento legal al proceso de Autoevaluación son las siguientes:

· Resolución 898 de noviembre 7 de 1995, por la cual se nombra una Comisión de Autoevaluación Institucional con el fin de iniciar el proceso de acreditación de la Universidad.

· Acuerdo 046 del 13 de Agosto de 1996, por el cual se adoptan las directrices y estrategias para el desarrollo, la modernización y la acreditación de la institución para el decenio 1995-2005.

· Resolución No 844 de agosto 4/ 1997, por la cual se nombra al siguiente personal que conforma la Comisión de Acreditación Institucional, con el fin de continuar con el proceso en la Universidad de Pamplona: Vicerrectores,  Jefe de Planeación,  Decanos de las Facultades,  Representante de los profesores al Consejo Superior, Representante de los estudiantes al Consejo Superior, un representante de los trabajadores.

· Circular 002 del 27 de mayo de 1998, da a conocer a los Directores de Programa los lineamientos para la acreditación.

· Circular 007 de 1999, informa a los Comités Curriculares de los demás programas de la Institución los lineamientos para la acreditación previa y la necesidad de que empiecen a autoevaluarse para iniciar el proceso de acreditación.

· Acuerdo 133 del 5 de Diciembre de 2003, adopta el Sistema de Evaluación Académico-Administrativa de la Universidad de Pamplona, se reglamenta la evaluación de los docentes en comisión estableciendo las fuentes, instrumentos y procedimientos que permitan obtener información valida, confiable y objetiva sobre el desempeño de los funcionarios en los cargos de dirección académico administrativa.

· Acuerdo 134 del 5 de Diciembre de 2003, adopta el Sistema de Evaluación del profesor Universitario de la Universidad de Pamplona en concordancia con el Estatuto del profesor universitario, el cual establece en el capítulo VIII los criterios de la evaluación de los docentes, así como las fuentes, instrumentos y procedimientos que permitan obtener información valida, confiable y objetiva sobre el desempeño de los profesores universitarios. El acuerdo indica que la evaluación debe cubrir las cuatro áreas básicas en que puede desempeñarse un docente: formación, investigación, producción académica e intelectual, proyección y extensión social y actividades académico administrativas.

· Acuerdo 062 del 10 de Agosto de 2004, adopta el Sistema de Evaluación del Profesor Universitario en Periodo de Prueba, estipulando los factores a evaluar, los instrumentos aplicables y su correspondiente valoración.

· Acuerdo 166 del 6 de noviembre de 2007, modifica el Estatuto del Profesor Universitario (Acuerdo 130 del 12 de diciembre de 2002), en lo que atañe a la evaluación del periodo de prueba para el nombramiento del docente, basado en el mérito como factor determinante del ingreso, la permanencia, el ascenso y el retiro del servicio.

· Resolución 0176, 0177, 0178 y 179 de 2010, modifica el Comité de acreditación de Calidad creando el Comité Institucional de Acreditación y Autoevaluación, un comité de apoyo a los proceso de autoevaluación y acreditación de calidad, los comités de autoevaluación de las facultades y programas académicos.

En concordancia con lo anterior, para consolidar la cultura de la Autoevaluación en la Universidad de Pamplona al interior de los programas académicos, se realizan procesos de autoevaluación liderados por la dirección del Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional apoyado por la Rectoría y la Vicerrectoría Académica, mediante programas de formación a los docentes y directivos académicos, con el fin de conocer y desarrollar los principios y criterios propios de este proceso propuestos por el MEN a través del Consejo Nacional de Acreditación.

Los comités de acreditación de los diversos programas lideran la auto-evaluación, a través de la organización y sistematización de información que luego es descrita e interpretada en el colectivo respectivo con el fin de derivar conclusiones vinculadas con cada una de las características y sus indicadores. La información respectiva permite elaborar el plan de mejoramiento para potenciar las fortalezas y eliminar las debilidades.

2.3.2 La Cultura de la Autoevaluación en la Universidad

 La Universidad de Pamplona, en su recuento histórico desde sus inicios ha sido permeable a la evaluación externa y a la autoevaluación; sin embargo, motivada por la promulgación de la Ley General de Educación inspirada en la Constitución de 1991 fortaleció el aprendizaje de la autoevaluación como parte de la cultura organizacional. La autoevaluación y la heteroevaluación, como cultura orientadora de la actividad académica y administrativa, le ha permitido a la institución la multiplicación de ofertas de carreras profesionales, la ampliación de la planta física, el establecimiento de la modalidad a distancia, la organización de programas de postgrado y la introducción de un espíritu investigativo y de nuevas y avanzadas tecnologías de información.

La cultura de la evaluación y especialmente de la autoevaluación ha sido asumida por el comité de acreditación del programa de Ingeniería Electrónica y aplicada en cada una de las actividades académicas y administrativas del mismo. La autoevaluación ha permitido al programa conseguir una preparación adecuada para el proceso de acreditación de calidad, también infundir una actitud participativa en los administradores, docentes, estudiantes, egresados y en algunos actores de la comunidad de empleadores en el proceso de la consolidación de la cultura de autoevaluación, invitándolos a que sean parte activa como una herramienta importante y necesaria para conocer la realidad de una institución o de un programa como base para tomar decisiones al respecto.

Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI).

En la Universidad de Pamplona la oficina del Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI) se encuentra adscrita a la Vicerrectoría Académica como se puede observar en el Figura 2.2
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Figura 2.2 Estructura Orgánica Vicerrectoría Académica.(Fuente: Oficina del SAAI – Universidad de Pamplona).

La oficina del Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional es un órgano asesor de la Vicerrectoría Académica, la cual orienta a los programas académicos en el diseño y aplicación de políticas que involucran a los distintos miembros de la comunidad académica en el proceso de Autoevaluación para la renovación de Registro Calificado y Acreditación de Alta Calidad, con el objetivo de fortalecer los planes de mejoramiento de los programas y de la institución, potenciando de esta forma los procesos continuos de autoevaluación y la cultura de la calidad.
Dentro de sus funciones está: 

· Consolidar la información institucional.

· Capacitar a los pares evaluadores internos.

· Socializar la cultura de la Autoevaluación.

· Acompañar a los programas en la construcción del documento de Registro Calificado.

· Asesorar la implementación y construcción de los procesos de autoevaluación,.

· Orientar la construcción del Plan de Mejoramiento producto de las autoevaluaciones 

· Coordinar  con la Oficina de Planeación institucional la construcción del Plan de Compras de los programas académicos.

2.3.3 Módulo de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI)

Con miras a optimizar y sistematizar rápida y efectivamente los procesos de Autoevaluación se crea el módulo  SAAI –IG, teniendo en cuenta los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditación (CNA), a través del cual se recopila y almacena la información propia de los procesos de Autoevaluación para Registro Calificado y Acreditación de Alta Calidad de programas académicos; esto permite evaluar los factores, características e indicadores, que se nutren de diferentes fuentes como: soportes documentales, actas de discusión realizadas por paneles de expertos y las encuestas que se aplicarán a los diferentes estamentos educativos.
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Figura 2.3 Módulo del Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI IG).

Para establecer el grado de cumplimiento en los alcances de los factores, características e indicadores, la Universidad tiene presente los lineamientos del CNA y fija los valores de alcance tal y como se presenta en la tabla 2.8.

Tabla 2.8 Grados de Cumplimiento del proceso de Autoevaluación de la Universidad de Pamplona.
	GRADO DE CUMPLIMIENTO
	RELACIÓN CON EL RANGO IDEAL

	Se cumple plenamente
	[90% - 100%]

	Se cumple en alto grado
	[80% - 89,99%]

	Se cumple aceptablemente
	[70% - 79,99%]

	Se cumple insatisfactoriamente
	[60% - 69,99%]

	No se cumple
	[0% - 59,99%]


Fuente: Oficina del SAAI – Universidad de Pamplona.

Con la creación de esta herramienta se busca consolidar un sistema que logre reunir la información más relevante de sus programas, las ponderaciones específicas de los factores, características e indicadores, así como la información propia de los estándares mínimos de calidad, al cual deben dar cumplimiento para poder alcanzar el registro calificado. Con la creación de esta herramienta, se busca facilitar las tareas de: autoevaluación, evaluación de pares y evaluación final que realizan los miembros del CNA, en aras de lograr la acreditación del Programa de Ingeniería Electrónica. 

2.3.4 Ponderación de Factores y Características para la Autoevaluación.

La Universidad de Pamplonatiene en cuenta los lineamientos que el CNA le plantea a las Universidades en Colombia para establecer los pesos que se le asignarán a cada factor y dejando a los programas la ponderación de las características e indicadores. En segundo lugar se tiene en cuenta las orientaciones y estrategias que señala el Plan de Desarrollo 2012-2020 de la Universidad de Pamplona.  

Para la ponderación de los factores se agrupan los factores de conformidad con los criterios que fundamentan y orientan el quehacer de una universidad.

Un primer grupo de factores, serían aquellos que se relacionan con la función de la Universidad y sus programas académicos, su quehacer, el ser mismo de la organización, como los factores establecidos en los numerales del 2 al 6 y el factor 9 enunciados a continuación:
· Estudiantes


· Profesores


· Procesos Académicos



· Visibilidad Nacional e Internacional

· Investigación, Creación Artística y Cultural  

· Impacto de los Egresados en el Medio


Un segundo grupo, corresponde a aquellos factores que le dan la orientación, identidad y distinción a la Universidad y a sus programas académicos, por ello se incluyen los factores de:

· Misión y Proyecto Institucional

1

· Bienestar Institucional


7

Es importante anotar que por estar algunos aspectos de apoyo académico incluidos en el factor de procesos académicos, los recursos físicos y financieros que son indispensables para el logro de las funciones se presentan en el tercer grupo; el cual está constituido por aquellos factores que la Universidad y los programas académicos requieren para cumplir su misión académica y de proyección de los mismos y que reflejan todas las condiciones de apoyo y logísticas necesarias para su funcionamiento. Se encuentran entonces los factores:

· Organización, Administración y Gestión     
 8

· Recursos Físicos y Financieros


10

De lo anterior la ponderación que resumida tal y como se presenta en la tabla 2.9.

Tabla 2.9 Ponderación institucional de factores utilizada en el proceso de autoevaluación para los programas.
	FACTORES
	PONDERACIÓN (%)
	JUSTIFICACIÓN

	1: MISIÓN PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE PROGRAMA
	10
	La Misión, Proyecto Institucional y de Programa definen la razón de ser de la Universidad y evidencian el compromiso con la calidad. Complementados por el Proyecto Educativo del Programa y con la relevancia académica y pertinencia social del programa, constituyen el norte de éstos y su garantía de Calidad. Puede afirmarse que un programa es de calidad en la medida en que cumpla con lo que se comprometió en su Misión y en su Proyecto Educativo.



	2. ESTUDIANTES
	10
	La Misión, Proyecto Institucional y de Programa definen la razón de ser de la Universidad y evidencian el compromiso con la calidad. Complementados por el Proyecto Educativo del Programa y con la relevancia académica y pertinencia social del programa, constituyen el norte de éstos y su garantía de Calidad. Puede afirmarse que un programa es de calidad en la medida en que cumpla con lo que se comprometió en su Misión y en su Proyecto Educativo.



	3. PROFESORES
	12
	La producción, gestión, procesamiento, difusión, valoración y aplicación del conocimiento y la información, son procesos propios del quehacer universitario promovido y mediado por profesionales altamente capacitados, no sólo desde los saberes disciplinares propios de un campo de la ciencia, la tecnología y las artes sino también desde el quehacer pedagógico.

El sistema de selección, vinculación, retención, condición salarial, evaluación profesional, promoción categorial, programas y alternativas de capacitación entre otras condiciones, son punto de referencia obligados para soportar adecuadamente unos procesos académicos de alta calidad.



	4. PROCESOS ACADÉMICOS
	18
	Son funciones misionales de la Universidad, la Docencia, la Investigación, la Interacción Social y la Cooperación Institucional y en la medida en que la institución y el programa emplean a plenitud estas funciones se evidencia su alta calidad.

La estructura curricular, las metodologías de la enseñanza y aprendizaje, el compromiso con la investigación, la interacción social y las relaciones nacionales e internacionales del programa, constituyen la columna vertebral de la calidad del mismo. Por tal razón, se asigna el mayor valor a este factor.


	5.VISIBILIDAD  NACIONAL E INTERNACIONAL
	6
	Los procesos de globalización e internacionalización exigen a las instituciones de educación superior y a sus programas el reconocimiento nacional e internacional de los resultados de sus procesos misionales. Para ello, la inserción de los programas en contextos nacionales e internacionales, así como la participación de profesores y estudiantes en redes, grupos de investigación y comunidades académicas nacionales e internacionales se conviertan en su fuerte obligado de calidad de estos.



	6. INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL
	15
	La Universidad de Pamplona en su misión asume la formación integral e innovadora de sus estudiantes, derivada de la investigación como práctica central articulada a la generación de conocimiento en los campos de la ciencia, la tecnología, las artes, las humanidades con responsabilidad social y ambiental. En esta perspectiva los programas de alta calidad, de acuerdo con su naturaleza se reconocen por la efectividad en sus procesos de formación para la investigación, el espíritu crítico y la creación, y por sus aportes al conocimiento científico, a la innovación y al desarrollo cultural.



	7. BIENESTAR INSTITUCIONAL
	9
	El clima organizacional y los ambientes de trabajo universitario, aunque no se ponderan como prioritarios no significa que no tenga importante incidencia en el desarrollo exitoso y de alta calidad del proyecto educativo ya que convivencia del personal administrativo, docente y estudiantes es vital para la puesta en marcha culminación eficaz de todos y cada uno de los procesos que se ejecutan en la Universidad.



	8.ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN
	6
	La institución universitaria es una empresa educativa que requiere un aparato administrativo que racionalice la disponibilidad de los recursos, de todo orden, asignados para cumplir su misión institucional. Los recursos, a su vez necesitan ser obtenidos a través de mecanismos de gestión adecuada para luego ser distribuidos de una manera inteligente en el desarrollo del proyecto educativo de la institución.



	9. IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO
	8
	Uno de los resultados más relevantes de los procesos educativos, es el ser humano plenamente formado, lo cual es prácticamente una aspiración relativamente inalcanzable. Sin embargo, en la formación universitaria, la acción del egresado adecuadamente ubicado en la dinámica de la sociedad y considerada dentro de sus competencias, son la naturaleza tangible. Los efectos de la actividad científica, tecnológica, social y cultural del egresado dan razón de la calidad y fortaleza de la formación recibida a través de los programas académicos ofrecidos por la entidad universitaria.



	10.RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS
	6
	Una institución educativa requiere de una estructura física que contenga y soporte espacios y escenarios como aulas, laboratorios, bibliotecas y otros, propios para la formación de alta calidad. Estos escenarios físicos, además del soporte del talento humano, necesitan recursos económicos y estratégicos para la adquisición y dotación de materiales didácticos y su mantenimiento.




2.3.5 Criterios de Ponderación de las Características e Indicadores en el Programa.

La ponderación consiste en la asignación del peso relativo correspondiente a cada componente dentro de la evaluación total de la calidad. El ejercicio de ponderación da como resultado una valoración inicial del nivel de importancia y del grado de cumplimiento de la calidad de los componentes del modelo de autoevaluación de la Universidad.  Para esto, los miembros del comité de autoevaluación, busca obtener los pesos relativos de los diferentes componentes, los que posteriormente fueron verificados por los indicadores y la información obtenida a través de los instrumentos aplicados bajo un ejercicio analítico riguroso de criterios como la pertinencia, grado de importancia, entre otros.  Para orientar y condensar los juicios sobre la calidad del programa, es preciso realizar un ejercicio de ponderación de los indicadores que se evalúan en el programa académico, agrupados en características y factores.

A continuación se presenta la asociación de las características asignadas a cada uno de los factores, en función de cada una de las variables verificables dentro del proceso de autoevaluación. La asociación de cada característica, se realiza asignando un peso a cada variable medible de los puntos totales de la autoevaluación. En la tabla 2.10 se puede ver la distribución de los pesos institucionales de cada factor y cada característica.

Tabla 2.10 Distribución de pesos de los factores en las características utilizadas en el proceso de autoevaluación para el Programa de Ingeniería Electrónica.

	FACTORES
	CARACTERÍSTICAS


	PONDERACIÓN
	JUSTIFICACIÓN

	
	
	
	CARACTERÍSTICAS
	

	1: MISIÓN PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE PROGRAMA
	1. Misión y proyecto institucional
	10
	3
	La misión y el proyecto institucional guían las acciones al interior de la institución, por lo tanto de su pertinencia y universalidad dependen el compromiso con la calidad.

	
	2. Proyecto educativo del programa
	
	3
	El PEP es un instrumento de acción para asegurar y consolidar el crecimiento y desarrollo del programa. Siendo coherente con la misión.

	
	3. Relevancia académica y pertinencia social del programa
	
	4
	La calidad  de un programa académico se mide por su pertinencia social, científica y cultural.

	2. ESTUDIANTES
	4. Mecanismos de selección e ingreso
	10
	2.5
	La transparencia en los procesos de selección de estudiantes garantizan la calidad y permanencia al interior del programa

	
	5. Estudiantes admitidos y capacidad institucional
	
	2.5
	La capacidad física y logística  para atender la población estudiantil admitida en el programa es un factor determinante de la calidad.

	
	6. Participación en actividades de formación integral
	
	2.5
	El programa debe propiciar actividades  que garanticen la formación integral.

	
	7. Reglamentos estudiantil y académico
	
	2.5
	El Reglamento Académico Estudiantil de Pregrado debe contener la normatividad sobre los deberes y derechos de los estudiantes.

	3. PROFESORES
	8. Selección, vinculación y permanencia de profesores
	12
	1.62
	La transparencia y  pertinencia en los procesos de selección y vinculación de los profesores son garantía de la calidad académica de un Programa.

	
	9. Estatuto profesoral
	
	1.62
	La pertinencia, coherencia y transparencia del estatuto profesoral provee elementos para el ejercicio de la función formativa del docente.



	
	10. Número, dedicación, nivel de formación y experiencia de los profesores
	
	1.62
	Debe existir una adecuada relación entre el número de docentes vinculados al programa su niel de formación  su experiencia docente.



	
	11. Desarrollo profesoral
	
	1.62
	El Programa de  Desarrollo Docente, permite el enriquecimiento y la calidad del programa académico.  

	
	12. Estímulos a la docencia, investigación, creación artística y cultural, extensión o proyección social y a la cooperación internacional
	
	1.5
	Los Estímulos a la docencia, investigativa, artística,  y la producción de artículos científicos contribuyen a la consolidación del clima académico del Programa.



	
	13. Producción, pertinencia, utilización e impacto de material docente
	
	1.5
	Los docentes deben desarrollar y producir materiales que sirven de apoyo para las actividades docentes en el Programa.

	
	14. Remuneración por méritos
	
	1.26
	La Institución posibilita el reconocimiento de méritos por las  actividades académicas de los docentes en el programa.



	
	15. Evaluación de Profesores
	
	1.26
	El sistema de evaluación de la Institución permite el mejoramiento de la calidad y la  capacitación  y desarrollo de los  docentes.

	4. PROCESOS ACADÉMICOS
	16. Integralidad del currículo
	18
	1.8
	El programa enfoca su  Plan de Estudios de manera integral.

	
	17. Flexibilidad del currículo
	
	1.44
	Un currículo flexible permite adaptarse a los cambios del campo disciplinar de la Electrónica y a los requerimientos del contexto social y de sus estudiantes.

	
	18. Interdisciplinariedad
	
	1.98
	La visión interdisciplinaria de un Programa posibilita la articulación de la docencia, la investigación y la extensión. 

	
	19. Metodologías de enseñanza y aprendizaje
	
	1.8
	Las metodologías de enseñanza y aprendizaje deben ser coherentes con os objetos de conocimiento de las disciplina y las profesiones.

	
	20. Sistema de evaluación de estudiantes
	
	1.98
	Los sistemas de evaluación del aprendizaje deben ser coherentes con  las metodologías propuestas por el Programa.

	
	21. Trabajos de los estudiantes
	
	1.8
	El quehacer académico estimula a los estudiantes a generar proyectos de aula que respondan a sus necesidades.

	
	22. Evaluación y autorregulación del programa
	
	1.8
	La evaluación permanente del logro de los objetivos del Programa permite el  mejoramiento continuo de los procesos formativos.

	
	23. Extensión o proyección social
	
	1.8
	El programa debe contribuir a la solución de los problemas del contexto desarrollando actividades encaminadas a la extensión, proyección e interacción con la comunidad.

	
	24. Recursos bibliográficos
	
	1.08
	La Institución ofrece los recursos bibliográficos necesarios para el normal desarrollo del programa.

	
	25. Recursos informáticos y de comunicación
	
	1.08
	La incorporación de nuevas tecnologías para la información y la comunicación complementan y facilitan el desarrollo de las actividades académicas.

	
	26. Recursos de apoyo docente
	
	1.44
	Es necesario contar con instalaciones locativas  y recursos suficientes para que los programas puedan  realizar sus actividades adecuadamente.

	5. VISIBILIDAD  NACIONAL E INTERNACIONAL
	27. Inserción del programa en contextos académicos nacionales e internacionales
	6.0
	3.0
	El programa a través de la división de Interacción Social puede proyectar la movilidad de estudiantes, docentes  y su inserción en contextos internacionales.

	
	28. Relaciones externas de profesores y estudiantes.


	
	3.0
	La vinculación de los docentes a redes, grupos, comunidades académicas, nacionales e internacionales propician la calidad del Programa

	6. INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL
	29. Formación para la investigación y la creación artística y cultural
	15
	7.5
	La Investigación en el aula promueve el espíritu investigativo en los estudiantes y la generación de pensamiento crítico, innovador y autónomo.

	
	30. Compromiso con la investigación y la creación artística y cultural


	
	7.5
	Las políticas institucionales tienen que ser coherente con el compromiso de la investigación como eje central de la formación.

	7. BIENESTAR INSTITUCIONAL
	31. Políticas, programas y servicios de bienestar universitario


	9.0
	5.85
	El bienestar universitario contribuye a la formación integral de sus estudiantes y al bien estar de la comunidad universitaria.

	
	32. Permanencia y retención estudiantil


	
	3.15
	La universidad debe proveer  diversas  alternativas para mejorar la permanencia y retención estudiantil.



	8.ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN
	33. Organización, administración y gestión del programa


	6.0
	2.0
	La organización, administración y gestión del programa, debe estar al servicio de la academia.

	
	34. Sistemas de comunicación e información
	
	2.0
	La comunicación a nivel del programa es la base para el buen desarrollo de los procesos y la participación de la comunidad en los procesos  académicos.

	
	35. Dirección del programa
	
	2.0
	La dirección del programa lidera los procesos de autorregulación y mejoramiento continuo del Programa.

	9. IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO
	36. Seguimiento de los egresados
	8.0
	4.0
	El Seguimiento a los Egresados permite información de retorno al programa que orientan acciones para su mejoramiento.

	
	37. Impacto de los egresados en el medio social y académico
	
	4.0
	El impacto de los egresados en el medio es el mejor indicador de calidad de un Programa.

	10.RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS
	38. Recursos físicos
	6.0
	2.304
	Los recursos físicos son determinantes en la calidad del programa.

	
	39. Presupuesto del programa
	
	1.848
	Los recursos financieros deben ser suficientes para el desarrollo normal de las actividades académicas, de investigación y proyección social en el programa.

	
	40. Administración de recursos
	
	1.848
	La administración eficaz y eficiente de los recursos institucionales garantiza la calidad académica del Programa.


Fuente. Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI)

2.3.6 Población y Muestra


· Población

Para la recolección de la información se aplicaron instrumentos tipo encuestas, las cuales generaron algunas actividades tales como: definición de poblaciones, subpoblaciones, muestras, diseño de encuestas, procedimiento para la aplicación de las encuestas, pruebas pilotos, procedimiento para el procesamiento de encuestas. Todo ello se describe a continuación.

Se asumieron como poblaciones independientes cada una de las fuentes: estudiantes, docentes, directivos, administrativos, egresados y empleadores. Analizando las particularidades de cada una de las poblaciones,  se encontró  que excepto la población de Egresados y Empleadores,  en las demás se presenta cierta clase de variaciones, a saber: 

Funciones de Cargo: los profesores de planta y tiempo completo ocasional realizan actividades de docencia, investigación y extensión acorde con lo establecido  por la Universidad. Los profesores  hora cátedra  realizan actividades de docencia e investigación.  Ocurre lo mismo con los Directivos y Administrativos.

Grado de conocimiento  de la Universidad:   en la población estudiantil el grado  de conocimiento de la institución está ligado a la presencialidad del Programa que está realizando y el tiempo que tenga de estar en la universidad. Clasificando las fuentes o poblaciones en diversas subpoblaciones, buscando  representatividad  en la muestra tal y como se muestra en la tabla 2.11.


Tabla 2.11 Poblaciones diversas que participan en el proceso de autoevaluación.

	FUENTE
	CLASIFICACIÓN

	Administrativos
	Profesionales

	
	Secretarias

	
	Técnicos

	
	Auxiliares

	Directivos
	Director general de Investigaciones

	
	Decanos

	
	Directores de departamento

	
	Directores de  programa

	Docentes
	Profesores  Tiempo Completo

	
	Profesores de Tiempo ocasional completo

	
	Profesores  de horas cátedra

	
	Tutores  

	Estudiantes
	Doctorado

	
	Maestría

	
	Especialización

	
	Pregrado y Distancia 

	Egresados
	Local

	
	Regional

	
	Nacional

	
	Internacional

	Empleadores
	Público

	
	Privado


Fuente. Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI)

· Muestra

El tamaño de la muestra se determina según las subpoblaciones bajo las siguientes condiciones: 

a)
Un grado de confianza del 95% y un error máximo de 5% 

b)
 Fórmulas a utilizar:   (Cualquiera de las dos). 
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Dónde:

· n: Tamaño de la muestra

· N: Tamaño de la población

· P: Porcentaje de veces que se supone ocurre un fenómeno

· Q: La no ocurrencia del fenómeno (1-P)

· E: Error máximo= 0.05

· Z: Valor en la tabla normal para un grado de confianza del 95%. (Relacionado a un valor de Z = 1.96.)

· Wh:   Peso relativo ó ponderación del peso del estrato en relación con el total de estudiantes del programa que se está acreditando. (Elementos de la población).

· Nh= N° de alumnos por semestre académico. (Estrato).

El tamaño de muestra será la sumatoria del número de estudiantes para cada semestre. Esto es:
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 Donde  i= 1,2….10 semestres

Entonces para la obtención de una muestra representativa se tiene en cuenta las diferentes situaciones descritas anteriormente  respecto a las subpoblaciones. Para la población de estudiantes y docentes se aplicó la técnica de muestreo estratificado y el criterio para repartir el tamaño de la muestra entre los distintos estratos se realizó bajo afijación proporcional,  el cual supone la división de la muestra en partes equivalentes el número de estudiantes por cada estrato, ponderación o peso relativo del estrato. En este caso los estratos son cada uno de los semestres del programa académico.

La muestra significativa tomada para el proceso de Autoevaluación en el Programa de Ingeniería Electrónica es de 278, distribuidos de la siguiente forma, tabla 2.12: 
Tabla 2.12 muestras significativas proceso de autoevaluación
	PERFIL
	TOTAL POBLACIÓN
	NÚMERO DE PARTICIPANTES

	Estudiantes
	172
	125

	Egresados
	557
	118

	Docentes
	23
	22

	Empresarios
	5
	5

	Administrativos
	1342
	5

	Directivos
	1368
	3

	TOTAL
	319
	278


Fuente. Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional (SAAI)
Criterios de ponderación de las preguntas de la encuesta institucional
 el valor  ponderado de cada pregunta en la encuesta institucional se obtuvo  a partir de una formula definida por la institución en la cual se tienen en cuenta las respuestas positivas   de la comunidad universitaria  encuestada (docentes, estudiantes, egresados, administrativos y directivos). Dicha informacion se complementa  en el documento “encuesta autoevaluación.doc”.
Criterios de ponderación de las características de cada factor del proceso de autoevaluación.

para la ponderación resultante de cada característica se tuvieron en cuenta los resultados de la encuesta y los valores asignados por el grado de cumplimiento  y el análisis de cada indicador,  realizados  por el  comité de autoevaluación 
3.  INFORME DE AUTOEVALUACIÓN

Este capítulo presenta el resultado obtenido en el proceso de autoevaluación, para cada uno de los factores y características exigidas por el Consejo Nacional de Acreditación (CNA).La Universidad de Pamplona dentro de sus políticas de Autoevaluación y Acreditación institucional adopta los lineamientos que el CNA  exige teniendo en cuenta los 10 Factores de excelencia para los programas de pregrado. La ponderación de las características e indicadores se basó en decisiones tomadas mediante consenso al interior de los docentes que conforman el Comité de Acreditación y Autoevaluación del Programa.
3.1. FACTOR  N°1: PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE PROGRAMA.

El factor está conformado por tres características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla 3.1.

Tabla 3.1 Valor asignado a las característica del factor No. 1
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	1. Misión Institucional.
	3

	2. Proyecto Educativo del Programa.
	3

	3. Relevancia Académica y pertinencia Social del programa.
	4

	PROYECTO INSTITUCIONAL  Y DE PROGRAMA
	10


Fuente: Sistema de autoevaluación y acreditación Institucional

3.1.1. CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR No. 1

CARACTERÍSTICA No. 1 MISIÓN Y PROYECTO INSTITUCIONAL

La Universidad de Pamplona considera como una de sus grandes fortalezas la formulación de una misión institucional acorde con sus  políticas, expresada tanto en su Proyecto Educativo Institucional (PEI) como en el Plan de Desarrollo 2012-2020.

La Universidad de Pamplona, en su carácter público y autónomo, suscribe y asume la formación integral e innovadora de sus estudiantes, derivada de la investigación como práctica central, articulada a la generación de conocimientos, en los campos de las ciencias, las tecnologías, las artes y las humanidades, con responsabilidad social y ambiental. 

De acuerdo a lo anterior, la Universidad de Pamplona debe actuar de manera permanente en el mejoramiento de las condiciones de vida de los colombianos, a través de una oferta educativa amplia, flexible e innovadora en el nivel de educación superior que eleven la calidad educativa, impulsando la dinámica económica, especialmente a nivel local y promoviendo constantemente en todos los ámbitos la conciencia ciudadana, la paz y el bienestar social. 

La pertinencia de la misión de la Universidad se expresa en la vocación de servicio de la Universidad a la Región. Este quehacer, ha permitido que la Universidad de Pamplona sea reconocida como factor de desarrollo regional, exige mantener la continuidad de un diálogo permanente con los diferentes ámbitos sociales y comunitarios y participar activamente en la planificación, organización y generación de estrategias para su desarrollo económico, social y cultural. 

Para responder a los retos del contexto nacional e internacional, y siendo coherente con su Misión, la Universidad de Pamplona ha definido sus líneas estratégicas que guardan coherencia con el Plan de Desarrollo y que son pieza fundamental del Proyecto Educativo Institucional. Donde cada una de estas líneas tienen como objetivo fortalecer y generar un sistema de excelencia académica que abarque todos los componentes institucionales y que permitan generar políticas financieras en beneficio de los estudiantes, de internacionalización, interacción social, investigación, docencia, creación artística  y bienestar de la comunidad académica. Estrategias entre las cuales tenemos:

· Sistema de formación innovador de excelencia para el proyecto educativo institucional
· Fortalecimiento de la gestión de investigación e innovación
· Sustentabilidad, crecimiento e infraestructura
· Cultura de compromiso con la excelencia académica y la responsabilidad social.
· Adopción de la internacionalización como directriz de cambio cultural
· Desarrollo de redes y vinculación con el medio y diálogo con la sociedad a través de la extensión.
· Comunicación al interior de la Universidad y en su relación con el medio.
· Gobierno, planificación y administración.
· Unidades de fortalecimiento y desarrollo institucional.
· Excelencia en servicios y en tecnologías de la información y las comunicaciones.
La comunidad universitaria tiene acceso y conocimiento de la misión institucional a través de diferentes medios y documentos que permiten la divulgación de la misma periódicamente, medios como la página web institucional, foros, encuentros institucionales (inducción de estudiantes nuevos, reuniones anuales de los diferentes programas, etc), documentos consolidados como son el PEI, el Plan de Desarrollo Institucional 2012-2020 el Reglamento estudiantil, Estatuto docente y finalmente la encuesta institucional para procesos de autoevaluación.

Figura 3.1 Distribución porcentual del conocimiento de la misión y visión institucional.
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  Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.1 se observa la población participante de directivos, administrativos, docentes consideran en un 100%  que si conocen y existe apropiación de la misión y la visión de la Universidad de Pamplona. Mientras que en la población de estudiantes contestaron afirmativamente un 94.40 % y los egresados un 84.75% del 100% total.  Lo que representa para el indicador un promedio de alcance del 90.94% demostrando que el valor alcanzado de calificación se cumple plenamente. 

Figura 3.2 Distribución porcentual del grado de correspondencia entre la misión y la visión institucional y los objetivos del programa.
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional. 

En la figura 3.2 se observa el resultado obtenido de la pregunta hecha a  la correspondencia entre la visión, misión institucional y los objetivos del programa. La gran mayoría de estudiantes fue de un 94.4%  y de los docentes fue de 100% respectivamente, están de acuerdo que si existe correspondencia. El resultado en promedio para este indicador es de 95.24% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente
Valoración de la característica

Esta característica se cumple debido a que existe una misión institucional claramente formulada, conocida y entendida por los miembros de la comunidad universitaria en concordancia con los objetivos del programa. De acuerdo con lo anterior y recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación, la calificación de esta característica  “se cumple plenamente” con un valor de 97.12 %.
CARACTERÍSTICA No. 2 PROYECTO EDUCATIVO DEL PROGRAMA
El Programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad de Pamplona en concordancia con la misión institucional contempla: “Formar profesionales integrales, altamente competitivos, comprometidos en una búsqueda continua del mejoramiento de la sociedad y acorde con las exigencias del sector productivo y educativo, que el país requiere”. Dicha misión se refleja en el Proyecto Educativo del Programa (PEP).

Las acciones del programa  se ciñen a los lineamientos y criterios institucionales que reposan en el Proyecto Educativo Institucional. El PEI se convierte en el marco de referencia para el quehacer de la Universidad y su espíritu está presente en el PEP, en los programas, así como en las acciones de investigación, proyección social y extensión que realiza el programa.

En la formulación del proceso de mejoramiento continuo del Programa, se consagran los resultados de la encuesta de autoevaluación, además de la reflexión de profesores y estudiantes realizada al interior del Programa durante las diferentes etapas de los procesos de Autoevaluación llevados a cabo.

Figura 3.3. Distribución porcentual del grado de apropiación del proyecto educativo según  los encuestados.
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              Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.3 se observa alto grado de apropiación por parte de estudiantes y egresados en un porcentaje de 53.60% y 38.98.5% respectivamente. En relación al personal administrativo la apropiación es en alto grado con un porcentaje de 60.0%. Estos resultados pueden ser atribuibles al uso frecuente que suelen dar los estudiantes a las tecnologías de la información y la comunicación ya que por medio  de éstas pueden acceder con mayor facilidad a los sitios web donde se encuentra publicado el [PEP]. El resultado en promedio para este indicador es de 92.31% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
Valoración de la característica

El programa ha definido un proyecto educativo coherente con el proyecto institucional, aceptado por la comunidad académica y el cual se encuentra en  constante revisión y actualización.
Como conclusión,  recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación, la calificación de esta característica  “se cumple plenamente” con un valor de 91.32 %.
CARACTERÍSTICA No. 3 RELEVANCIA ACADÉMICA Y PERTINENCIA SOCIAL DEL PROGRAMA

El aporte significativo del Programa está en función de la concepción integral de la propuesta curricular donde se articulan los ejes antropológicos, disciplinar y de contexto, para dar origen al desarrollo de competencias que determinan el perfil del ingeniero electrónico. 

En el planteamiento del PEP se resalta la importancia de un plan de estudios que proporcione un aporte a las necesidades regionales, nacionales, reflejado en el significativo aporte que dan nuestros estudiantes a la comunidad regional a través de actividades académicas como las pasantías industriales, eventos científicos, proyectos de investigación de impacto, entre otros.

Por otro lado, atendiendo a las necesidades evidenciadas por los estudios realizados en el ámbito local, regional, nacional e internacional, se incorporan nuevas asignaturas y temas en el Plan de Estudios tendientes a otorgarle al estudiante herramientas que le permitan desarrollar políticas y planes de acción que puedan aplicarse a una comunidad determinada.

El Programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad de Pamplona se ha caracterizado por formar en sus profesionales una fuerte línea en las áreas de sistemas digitales y procesamiento digital de señales, telecomunicaciones, biomedicina y control, que son de carácter obligatorio y es una de nuestras fortalezas generando aportes en estos campos dando originalidad, imprimiendo una impronta que caracteriza al ingeniero electrónico de la Universidad de Pamplona. Los aportes en el campo de control y otras áreas, se ven proyectados a través de los grupos sistemas multisensoriales en categoría B,  LOGOS igualmente en categoría B de Colciencias y el grupo de Automatización y control (A&C), que actualmente se encuentra clasificado en la categoría B, de Colciencias
Valoración de la característica

Esta característica se cumple debido al que el programa de ingeniería electrónica en los últimos años ha promovido el desarrollo de la investigación, extensión, internacionalización, interacción social y el bienestar, identificando las necesidades del entorno regional.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica  “se cumple plenamente” con un valor de 92.7 % 

3.1.2. APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR No. 1

En la tabla 3.2 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 1, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.2 Valor asignado y alcanzado del factor No. 1

	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	1. Misión Institucional.
	3
	2.913
	97.12 %
	Se cumple plenamente.

	2. Proyecto Educativo del Programa.
	3
	2.7396

	91.32 %
	Se cumple plenamente.

	3. Relevancia Académica y pertinencia Social del programa.
	4
	3.708
	92.7 %
	Se cumple plenamente.

	PROYECTO INSTITUCIONAL  Y DE PROGRAMA
	10
	9.36
	93.7%
	Se cumple plenamente.


Fuente: Sistema de autoevaluación y acreditación Institucional

Conclusión Factor No. 1. El Programa de ingeniería Electrónica cuenta con su Proyecto Educativo del Programa (PEP) en concordancia con el Proyecto Educativo Institucional (PEI), el cual ha sido socializado y apropiado por la comunidad tal como se refleja en la autoevaluación y  sirve de referente para el desarrollo de sus funciones misionales. De esta manera se cumple plenamente el alcance del factor, el cual es del 93.7% que representa un valor alcanzado de 9.36 ante el valor asignado que es de 10. 
Es destacado mencionar que cada uno de los elementos que conforman las características de este factor se pueden evidenciar y conocer de forma completa en el Informe detallado de Autoevaluación según indicadores del Programa de ingeniería Electrónica 2014, en él se mencionan todos los respectivos soportes y anexos según factor, característica e indicador.

3.1.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR 

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· La institución tiene una misión claramente formulada; esta corresponde a la definición institucional y es de dominio público. En ella se explicita el compromiso institucional con la calidad y con los referentes universales de la Educación Superior.-

· La institución cuenta con un PEI que orienta la administración y gestión de los programas y sirve como referencia fundamental en los procesos de toma de decisiones sobre contenidos y sobre la organización y gestión de los planes de estudio de investigación, de proyección social y de bienestar institucional. Se manifiesta un claro interés por crear condiciones para construir y consolidar una comunidad académica, en un ambiente que propicie el crecimiento personal de cada quién  y el bienestar general de la institución para la formación integral de la misma, para esto involucra estrategias orientadas para el logro de este fin. Lo anterior refleja la capacidad de la Institución y del Programa para cumplir con la misión y el PEI.

· El Proyecto Educativo Institucional define las especificidades de cada una de las funciones docencia, investigación y de proyección social, la manera como se articulan esas funciones entre sí, cuáles son sus finalidades propias y como esas especificidades expresan la naturaleza de la institución.
	· La institución tiene una definición clara de sus propósitos, metas, y objetivos pero no existe un sistema de seguimiento y evaluación de sus logros en forma cualitativa y cuantitativa, que permita introducir mejoras e innovaciones  continuamente a los planes estructurados en la institución.

· Existe la necesidad de actualizar y  divulgar en la comunidad académica el proyecto educativo del programa




3.2. FACTOR  N° 2 ESTUDIANTES
Este factor está conformado por cuatro características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla  3.3.

Tabla 3.3 Valor asignado a las característica del factor No. 2
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	4. Mecanismos de Selección e Ingreso.
	2,5

	5. Estudiantes Admitidos y Capacidad Institucional.
	2,5

	6. Participación en Actividades de Formación Integral.
	2,5

	7. Reglamentos Estudiantil y Académico.
	2,5

	ESTUDIANTES
	10


3.2.1. CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR No. 2

CARACTERÍSTICA Nº 4 MECANISMOS DE SELECCIÓN E INGRESO

La Universidad de Pamplona, desde su eslogan, muestra su intención de ser una Universidad incluyente, que ofrece oportunidades y abre sus puertas a todo aquel que quiera ingresar a un programa de pregrado y le brinda al estudiante todas las herramientas para que, ya siendo parte de la Universidad, el estudiante cree un espíritu de pertenencia que refleje la formación integral que la Universidad le ofrece.

Los mecanismos de selección e ingreso contemplan diferentes circunstancias (estudiantes nuevos, transferencia interna, transferencia externa, reingreso, homologaciones) y con ello permiten a los estudiantes realizar sus procesos de acuerdo a ellas.  En este sentido se puede diligenciar el formulario de inscripción en línea o en medio físico accediendo al link 
http://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_11/recursos/general/23082009/presencial.jsp
El Programa cuenta con un registro de los estudiantes que han accedido en los últimos cinco años, siguiendo y aplicando los mecanismos de admisión y selección institucionales, la condición de transferencia y haciendo uso óptimo de las becas ofrecidas para los estudiantes; garantizando con todo esto la oportunidad de ofrecer un Programa que busca la formación integral de los estudiantes. 

Además, con el fin de hacer visible cada vez más el Programa a nivel departamental, regional y nacional, constantemente se está intentando poner en marcha diferentes estrategias de mercadeo que muestren y promocionen el Programa en éstos ámbitos.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica  “se cumple plenamente” con un valor de 96.52% 

CARACTERÍSTICA No. 5 ESTUDIANTES ADMITIDOS Y CAPACIDAD INSTITUCIONAL

La Universidad de Pamplona cuenta con un Comité de Admisiones  integrado por todos los Decanos, el Vicerrector Académico y el Director de la Oficina de Registro y Control Académico, allí se toman las decisiones como son;  programas ofertables en cada semestre, el número de cupos de acuerdo a la infraestructura de la institución. Los estudiantes admitidos en el Programa de Ingeniería Electrónica están en relación con la infraestructura física, material bibliográfico, herramientas de apoyo para el trabajo en el aula, entre otros requerimientos  con que cuenta la Universidad, factores que resultan indispensables para recibir una formación de calidad.

Figura 3.5 Distribución porcentual del grado de correspondencia ente el número de estudiantes y el personal docente, recursos físicos y académico.
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            Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.5 se observa que docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 45.07% y 32.07% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 47.89% y un 57.61%. El resultado en promedio para este indicador es de 88.44% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
La característica asociada al número de estudiantes admitidos se debe a la existencia de una política institucional que establece las condiciones necesarias para garantizar los estándares de calidad coherentes con los recursos disponibles en el programa. El análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación hacen que la calificación de esta característica sea “se cumple plenamente” con un valor de 95.33 %.
CARACTERÍSTICA No. 6 PARTICIPACIÓN EN ACTIVIDADES DE FORMACIÓN INTEGRAL
El Proyecto Educativo Institucional de la Universidad de Pamplona pacta la misión de ésta Alma Máter: “La Universidad de Pamplona, en su carácter público y autónomo,  suscribe y asume la formación integral e innovadora de sus estudiantes, derivada de la  investigación  como  práctica  central,  articulada  a  la  generación  de conocimientos,  en los campos de las ciencias, las tecnologías, las artes y las humanidades, con responsabilidad social y ambiental”; en este sentido y siendo consecuentes con el Proyecto Educativo Institucional y su misión, el programa de Ingeniería Electrónica aporta a la formación integral como uno de los principales objetivos a desarrollar en los estudiantes.  Esto se puede evidenciar en el hecho que la Institución promueva grupos o centros de estudio, proyectos de investigación, actividades culturales, artísticas diferentes a la formación academica.  De igual manera los estudiantes pertenecientes participan en los semilleros de investigación y así los docentes integran al estudiantado en la formación investigativa, presentando productos de investigación en conjunto que en los últimos 5 años han sido el fruto del trabajo en conjunto.

La Universidad de Pamplona a través de la Dirección de Bienestar Universitario promueve programas relacionados con actividades culturales, artísticas y deportivas, en donde el estudiante puede tener acceso sin ningún costo, como también a la utilización de los diferentes campos deportivos en donde puede practicar diferentes deportes, acompañamiento a las facultades y programas en diferentes actividades.
Por otra parte, el Reglamento Académico Estudiantil de la Universidad de Pamplona tiene definido en el artículo 5º., el cumplimiento de 60 horas de Trabajo Social, en éste caso el estudiante debe realizar un trabajo relacionado con área de conocimiento de la formación con la comunidad. Particularmente en el programa de ingeniería electrónica los estudiantes apoyan  a la comunidad por medio de sus actividades (capacitaciones, apoyo en proyectos de aula, apoyo logístico en actividades, mantenimientos preventivos y correctivos).
Figura 3.6. Distribución porcentual de la calidad de los espacios y estrategias del programa por parte de los estudiantes.
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                              Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.6 se observa que los estudiantes perciben calidad en los espacios y las estrategias que ofrece el programa en un alto grado. El resultado en promedio para este indicador es de 81.6% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado. Según estos resultados, aunque no se ve un descontento generalizado, si es de destacar que se deberían fortalecer la calidad de los espacios que contribuya a una mejor formación integral del estudiante.
El programa de ingeniería electrónica ha creado diferentes espacios para fortalecer la formación integral de nuestros  estudiantes (apoyo a semilleros, encuentro de egresados, integración estudiantes – docentes, entre otros). Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 91.97%
CARACTERÍSTICA Nº 7. REGLAMENTOS ESTUDIANTIL Y ACADÉMICO

Las políticas y estrategias para proporcionar estímulos académicos a los estudiantes en la Universidad de Pamplona se encuentran estipuladas en el reglamento estudiantil (Capítulo 8 “Estímulos y privilegios” .La divulgación del reglamento estudiantil y académico es evidente en la página Web de la Universidad de Pamplona, www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_9/recursos/general/pags_contenido/23072009/reglamentos_acuerdos.jsp. Además se evidencia  foro estudio reglamento estudiantil pregrado en línea.

Algunos de los mecanismos en los que se evidencia la divulgación del Reglamento Estudiantil y Académico de la Universidad de Pamplona son: la prensa, radio (94.9 Radio Universidad de Pamplona. www.unipamplona.edu.co/emisora), página web (www.unipamplona.edu.co) y programa de televisión (www.zoomcanal.com.co).  El programa cuenta con diferentes medios de divulgación de información como son: La página del programa (www.unipamplona.edu.co/electronica), redes sociales, carteleras informativas, además el programa realiza periódicamente actividades donde se socializan el reglamento estudiantil, PEI, PEP, entre otros.
Figura 3.7 Distribución porcentual de la pertinencia, vigencia y aplicación del Reglamento Estudiantil.
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            Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3,7 se observa alto grado de apropiación  del reglamento estudiantil por parte de docentes y estudiantes en un porcentaje de 81.82% y 62.40% respectivamente. El resultado en promedio para este indicador es de 91.84% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Figura 3.8 Distribución porcentual de la apreciación de estudiantes sobre los órganos de gobierno del programa.
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              Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.8 se observa que docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de apreciación en un 72.73% y 37.60% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 27.27% y un 50.40%. El resultado en promedio para este indicador es 90.00% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Esta característica se cumple en razón a que existe un reglamento estudiantil claramente definido, el cual explica los deberes y derechos del estudiante y que este se aplica y es ampliamente divulgado entre la comunidad académica. Aunque la universidad y el programa cuentan con diferentes estrategias de conocimiento del reglamento es necesario, realizar más actividades para la apropiación del mismo. Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica  “se cumple en alto grado” con un valor de 89.71 %.
3.2.2.
APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR No. 2
En la tabla 3.4 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 2, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.4 Valor asignado y alcanzado del factor No. 2
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	4. Mecanismos de Selección e Ingreso.
	2,5
	2,413
	96.52%
	Se cumple plenamente.

	5. Estudiantes Admitidos y Capacidad Institucional.
	2,5
	2,38
	95.33 %
	Se cumple plenamente.

	6. Participación en Actividades de Formación Integral.
	2,5
	2,30
	91.97 %
	Se cumple plenamente.

	7. Reglamentos Estudiantil y Académico.
	2,5
	2,243
	89.71 %
	Se cumple alto grado

	ESTUDIANTES
	10
	9.33
	93.38%
	Se cumple plenamente


Conclusión Factor No. 2. Las políticas institucionales impactan positivamente al Programa de Ingeniería Electrónica, por ende a la formación; se observan procesos regulados, funcionales y amplio compromiso por la integralidad del ser humano que conforma la comunidad educativa. Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen los soportes necesarios que cumplen plenamente el alcance del factor, el cual es del 93.38% que representa un valor alcanzado de 9.33 ante el valor asignado que es de 10.
3.2.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES.

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· La Universidad de Pamplona tiene definidos los mecanismos de ingreso de los estudiantes a la institución y que se encuentran plasmados en el acuerdo 186 de diciembre 2 del 2005. Actuando con transparencia y responsabilidad.

· En la implementación de la gestión de la calidad bajo norma GP-1000 y en mapa de procesos de gestión académica se encuentran los procedimientos, formatos y guías que permiten al estudiante tramitar las diferentes solicitudes, inscripción, admisión, matrículas y demás de forma muy fácil.

· La institución se esmera por dar a conocer los mecanismos de ingreso de los estudiantes a la comunidad universitaria y al público objetivo y general a través de su página web principalmente.

· La Universidad de Pamplona cuenta con los medios apropiados para ofertar el programa de Ingeniería electrónica desde el punto de vista de docentes y recursos académicos y físicos.

· La Institución realiza programas y actividades extracurriculares que contribuyen al desarrollo y formación integral de sus estudiantes a través de la Dirección de Bienestar Universitario y del Programa.

· La Universidad de Pamplona ha venido actualizando el Reglamento Estudiantil, lo cual permite que el estudiante tenga conocimiento de sus deberes y derechos.


	· La Institución debe identificar las causas de la deserción estudiantil, de tal forma que le permitan realizar proyectos orientados en la búsqueda de estrategias pedagógicas que reduzcan la tasa de ausentismo y deserción.

· Falta una adecuada promoción y estímulos a los estudiantes para que participen en las diferentes actividades programadas por la Oficina de Bienestar Universitario, de modo que contribuyen  a la formación integral.

· Surge la necesidad de existencia de apropiación por parte de los estudiantes del reglamento estudiantil.




3.3 FACTOR  Nº 3 PROFESORES

El factor está conformado por ocho características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla 3.5.

Tabla 3.5 Valor asignado a las característica del factor No. 3
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	8. Selección, Vinculación y Permanencia De Profesores.
	1.62

	9. Estatuto Profesoral.
	1.62

	10. Número, Dedicación, Nivel de Formación y Experiencia de los Profesores.
	1.62

	11. Desarrollo Profesoral.
	1.62

	12. Estímulos a la Docencia, Investigación, Creación Artística y Cultural, Extensión o Proyección Social y a la Cooperación Internacional.
	1.50

	13. Producción, Pertinencia, Utilización e Impacto de Material Docente.
	1.50

	14. Remuneración por Méritos.
	1.26

	15. Evaluación De Profesores.
	1.26

	TOTAL
	12


3.3.1. CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR No. 3

CARACTERÍSTICA No. 8. SELECCIÓN, VINCULACIÓN Y PERMANENCIA DE PROFESORES
La selección, vinculación y permanencia de profesores en la Universidad de Pamplona y concretamente en el programa de Ingeniería electrónica, se da con base en las directrices planteadas a nivel general por la Institución y comienza con el diagnóstico de la necesidad de docentes para  el Programa. Estas políticas están claramente establecidas en el Estatuto Profesoral.
Actualmente se cuenta con tres (6) docentes tiempo completo, seis (6) docentes de tiempo completo ocasional, que atienden las necesidades académicas de los programas de la Facultad. Una vez se detecta la necesidad de un docente o de cubrir una plaza vacante, el Comité Curricular del Programa entra a definir el perfil profesional y se sigue todo el trámite ante el Consejo de Facultad y las instancias superiores encargadas de la convocatoria, de la revisión de la documentación y de hacer todos los pasos concernientes al Concurso Público de Méritos con el cumplimiento de los requisitos legales y estatutarios para tal fin. En la actualidad, la Universidad de Pamplona se encuentra en proceso de publicación de la convocatoria de méritos públicos para la incorporación de docentes tiempo completo 2015, donde el programa de ingeniería electrónica solicitó formalmente tres plazas en las áreas de electrónica digital, analógica y de control.
Finalmente los preseleccionados presentan las pruebas de rigor (prueba de conocimiento, prueba pedagógica y proyecto de investigación) ante un jurado; aprobado esto, se hace la publicación de los admitidos para efectos de su vinculación, seguidamente el docente seleccionado entra a un año de prueba al término del cual tiene su evaluación y si su año de prueba es satisfactorio se procede a la vinculación como docente de planta de la Universidad. 

La permanencia de cada docente depende de su desempeño y del cumplimiento de todas sus obligaciones y deberes, empezando a  ascender en el escalafón docente desde auxiliar, asistente, asociado y titular. La vinculación esta normada por el Estatuto Docente de la Universidad (Acuerdo No. 130 del 12 de diciembre de 2002) en el capítulo IV artículos 17, 18, 19, 20 y 21; de igual manera, lo relativo al escalafón en el capítulo V artículos 22 al 37.
La característica se cumple en razón a la existencia de una normatividad de la selección y vinculación de profesores, que es clara y se aplica para todos los casos. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 96.64% 

CARACTERÍSTICA No. 9. ESTATUTO PROFESORAL

El Acuerdo No. 130 del 12 de diciembre de 2002, por el cual se rige el Estatuto del profesor de la Universidad de Pamplona contiene todas las disposiciones relacionados con el desempeño laboral de los docentes de la Universidad de Pamplona y del programa de ingeniería electrónica en particular.

El Estatuto se fundamenta en la autonomía universitaria, la educación como servicio público, la calidad académica, la carrera docente universitaria y el ejercicio libre y responsable de la cátedra.  
Contiene generalidades y objetivos, de la dedicación y la jornada de los docentes, de la vinculación de los docentes, del escalafón, de las funciones, provisión de cargos, de la evaluación de los docentes, de los derechos y deberes, de las incompatibilidades, inhabilidades y prohibiciones, de la situaciones administrativas de los docentes, de las licencias, de los permisos, de las comisiones, de los encargos, del periodo sabático, de la suspensión del ejercicio de funciones, de los estímulos y las distinciones académicas.

Figura 3.9 Distribución porcentual sobre la pertinencia, vigencia y aplicación del estatuto profesoral.
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.9 se observa que docentes y directivos consideran que existe excelente de correspondencia en un 100% y 59.10% respectivamente, así mismo en un  grado bueno con un 0% y un 36.36%. El resultado en promedio para este indicador es de 92% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Figura 3.10 Distribución porcentual sobre la aplicación de las políticas institucionales en materia de participación del profesorado en los órganos de dirección de la institución y del programa.
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     Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
 
En la figura 3.10 se observa que la opinión tanto de docentes como directivos se encuentra divida en los mismos porcentajes para alto y mediano grado  respecto a la aplicación de políticas institucionales El resultado en promedio para este indicador es de 96% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
Esta característica se cumple en razón a que la universidad ha reglamentado según los acuerdos 130 del 2002 y el 107 del 2005, los cuales permiten a los docentes desarrollar la labor académico-administrativa y que establece los criterios para evaluar la labor docente. Cabe destacar que en la actualidad la universidad realiza el proceso de actualización del acuerdo 107 con participación directa de los docentes.
Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 95.5 %.
CARACTERÍSTICA No. 10. NÚMERO, DEDICACIÓN, NIVEL DE FORMACIÓN Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESORES

El programa de Ingeniería Electrónica de la Universidad de Pamplona actualmente cuenta con cuatro docentes tiempo completo con  formación doctoral y dos con formación de maestría. Los demás profesores vinculados en la modalidad de tiempo completo ocasional, cuentan con estudios de postgrado, ya sea en las áreas de especialización o de maestría. 

Dichos docentes han sido vinculados mediante concurso y selección de sus respectivas hojas de vida evaluando por puntaje la experiencia y los estudios de postgrado realizados además de hacer una selección por los perfiles o líneas de investigación  que para ese momento se encuentren vacantes, las hojas de vida reposan en la facultad debidamente actualizadas por lo que se puede constatar en cualquier momento y la dedicación correspondiente se puede verificar con la responsabilidad académica asignada a cada docente, que coincidirá con los perfiles.

Los profesores de tiempo completo por disposiciones institucionales deben orientar como mínimo 16 horas de clase por semestre, los profesores ocasionales hasta 24 horas como máximo y los de horas cátedra hasta 14 horas según acuerdo 107 del 2005.

Todos los profesores vinculados actualmente al programa cuentan con experiencia docente e investigativa. Dos de los docentes han logrado en los últimos años participar en varios proyectos de investigación externos y de carácter internacional, fortaleciendo los grupos de investigación con sus respectivos semilleros.
Figura 3.11 Distribución porcentual sobre la suficiencia e idoneidad del número de profesores con relación a la cantidad de estudiantes.
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          Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.11 se observa el resultado obtenido de la pregunta hecha sobre la suficiencia e idoneidad del número de profesores, la mayoría de estudiantes está totalmente de acuerdo con un 28%, mientras que los docentes y directivos están de acuerdo en un 68.18% y 66.67% respectivamente. El resultado en promedio para este indicador es de 70% que corresponde a una calificación que se cumple aceptablemente.
Esta característica se cumple en razón a que el programa cuenta con una planta docente con un alto nivel de formación y dedicación a la investigación, cabe resaltar la necesidad de mejorar la relación docente – estudiantes, e incrementar el número de docentes de planta. Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 94.05%
CARACTERÍSTICA No. 11. DESARROLLO PROFESORAL

En concordancia con las políticas institucionales de la Universidad de Pamplona encaminadas a la cualificación y perfeccionamiento de los docentes, el Programa de Electrónica promueve entre sus docentes la necesidad de continuar en los procesos de mejoramiento continuo, a través del Plan de Desarrollo Docente que busca en todo momento, que el docente se prepare cada vez más en el campo disciplinar como en el manejo de la didáctica y la enseñanza de la misma, y en los procesos de enseñanza-aprendizaje apoyados en las nuevas Tecnologías de Información y Comunicación TIC. 

El Plan de Desarrollo Docente elaborado el 10 de septiembre de 2013, incluye las siguientes áreas de formación definidas en el Plan de Estudios para lograr el desarrollo del perfil profesional de los docentes:

· Electrónica Analógica
· Electrónica Digital

· Control y Automatización
Para cubrir estas áreas del Plan de Estudios, se busca que los docentes alcancen el nivel de formación requerido en Maestría o Doctorado o la realización de estancias posdoctorales, (tres estancias posdoctorales programadas en el plan de desarrollo docente para el periodo 2015-2018)
Figura 3.12 Distribución porcentual del impacto que han tenido las acciones orientadas al desarrollo integral de los profesores.
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                Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.12 se observa que la opinión de los directivos se encuentra divida entre bueno con un 66.67%  y excelente con 33,33% cada uno respecto al impacto de las acciones orientadas al desarrollo de los profesores, mientras que los docentes en su mayoría lo consideran bueno con un 59.10%. El resultado en promedio para este indicador es de 80% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Esta característica se cumple a razón de que existen políticas de formación profesoral y de perfeccionamiento docente las cuales están consignadas en el estatuto docente de la institución, plan de desarrollo institucional 2013 – 2020 y el plan de desarrollo del programa 2013 – 2018. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 94.54%.
CARACTERÍSTICA No. 12.  ESTÍMULOS A LA DOCENCIA, INVESTIGACIÓN, CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL, EXTENSIÓN O PROYECCIÓN SOCIAL Y A LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL

Los estímulos a la docencia, la investigación, extensión o proyección social para el Programa de Electrónica, están contenidos en el Acuerdo 107 del 2005 donde se proyectan las descargas dependiendo de la actividad propuesta a desarrollar por el docente en cada periodo académico; el mencionado acuerdo actualmente está en proceso de revisión y reforma por parte de las autoridades académicas de la Universidad; igualmente para las actividades de investigación la norma es el Acuerdo 170 de 2001 y los procedimientos contemplados dentro del Estatuto Profesoral y el Comité de Puntaje para efectos de reconocimiento a estas actividades.
Figura 3.13 Distribución porcentual sobre el impacto que ha generado en el programa la aplicación de las políticas de estímulos al profesorado.
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       Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.13 se observa que la opinión de los directivos se encuentra divida entre bueno con un 33.33%  y excelente con 66.67% cada uno respecto al impacto ha generado en el programa la aplicación de las políticas de estímulos al profesorado, mientras que los docentes en su mayoría lo consideran bueno con un 59.10%. El resultado en promedio para este indicador es de 80% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

Esta característica se cumple en razón a que existen las políticas de estímulo por parte de institución para los docentes en las diferentes labores académicas. Como estrategia, la universidad a partir del 2014 premia a los docentes destacados en diferentes áreas (investigación, academia, interacción). Una de las acciones a destacar por la institución y reflejadas en los docentes del programa es la descarga académica por proyectos investigación. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 94%.
CARACTERÍSTICA No. 13.  PRODUCCIÓN, PERTINENCIA, UTILIZACIÓN E IMPACTO DE MATERIAL DOCENTE

El Programa de Ingeniería Electrónica a través de la formación académica e investigativa reflejada a partir del desarrollo de los trabajos de grado, en sus diferentes modalidades, los proyectos de investigación de sus estudiantes y docentes en su labor profesional, han contribuido a generar nuevas herramientas que mejoran la calidad del proceso de formación académico-docente.
Figura 3.14 Distribución porcentual sobre los materiales de apoyo producidos o utilizados por los profesores del programa, su  calidad y pertinencia para el logro de los objetivos del programa.
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.14 se observa que el 27% de los estudiantes opina que los materiales de apoyo son excelentes y un 63% que son buenos. El resultado en promedio para este indicador es de 89.6% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

Esta característica cumple aceptablemente a pesar de que los docentes adscritos al programa realizan material docente (guías de laboratorio, blogs, aulas IG), este no tiene más trascendencia del aula de clase, por esto el programa identifica esta característica como una debilidad a solucionar. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple aceptablemente” con un valor de 72.59%.  Es por ello, que el programa gracias al proceso de autoevaluación ha identificado esta característica como una debilidad a tener en cuenta, por lo que se han definido  estrategias para fortalecer y mejorar todo lo relacionado con material docente, siendo plasmado en el plan de mejoramiento 2014 del programa.
CARACTERÍSTICA No. 14. REMUNERACIÓN POR MÉRITOS

En la Institución, existen políticas y reglamentaciones en materia de remuneración de los profesores en las que se tienen en cuenta los méritos profesionales y académicos, así como los estímulos a la producción académica debidamente evaluada.

Figura 3.15 Distribución porcentual de la correspondencia entre la remuneración y los méritos académicos y profesionales.

[image: image20.png]Correspondencia entre
remuneracion y méritos académicos

y profesionales
9%

=NO
msl





              Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.15 se observa que la mayoría de los docentes con el 91%, consideran que si hay correspondencia entre la remuneración y los méritos académicos y profesionales. El resultado en promedio para este indicador es de 90.91% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
La institución por ser de carácter público cuenta con políticas claramente definidas para este fin (Acuerdo 079 de 2002) además se cuenta con un comité de puntaje institucional CIARP que regula el cumplimiento de dicho acuerdo. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 97.2% 

CARACTERÍSTICA No. 15. EVALUACIÓN DE PROFESORES

El sistema y las actividades de evaluación están contemplados en la normatividad expedida por la Universidad especialmente en los siguientes Acuerdos:

Acuerdo No. 130 del 12 de diciembre de 2002.  Por el cual se expide el Estatuto del Profesor Universitario de la Universidad de Pamplona.

Acuerdo No. 062 del 10 de Agosto de 2004.  Por el cual se adopta el Sistema de Evaluación del Profesor Universitario en Periodo de Prueba.

Acuerdo No. 134 del 5 de diciembre de 2003.  Por el cual se adopta el Sistema de Evaluación del Profesor de la Universidad de Pamplona.

Semestralmente y en las fechas previstas por el Calendario Académico se efectúa la evaluación docente en línea, evaluación en la que participan tanto la autoridad inmediata, en este caso el Director del Departamento, los colegas o pares académicos y los estudiantes.
Figura 3.16 Distribución porcentual sobre los criterios y mecanismos de evaluación y su correspondencia con la naturaleza del cargo, las funciones y los compromisos contraídos en relación con las metas institucionales y del programa.
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       Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.16 se observa que los docentes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 66%, así mismo en un mediano grado con un 32%. El resultado en promedio para este indicador es de 100% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
Figura 3.17 Distribución porcentual sobre los criterios y mecanismos para la evaluación de docentes, su transparencia, equidad y eficacia.
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                            Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3,17 se observa que los docentes están de acuerdo con los criterios y mecanismos para la evaluación de docentes, su transparencia, equidad y eficacia.  El resultado en promedio para este indicador es de 95.46% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple aceptablemente” con un valor de 77.51%. De igual forma, el programa ha identificado esta característica como debilidad por fortalecer, la cual está plasmada en el plan de mejoramiento 2014 del programa, definiendo actividades específicas que permitan mejorar todo el proceso de evaluación y apoyo docente por parte del programa y de la institución.
3.3.2 APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR 3
En la tabla 3.6 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 3, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.6 Valor asignado y alcanzado del factor No. 3

	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	8. Selección, Vinculación y Permanencia De Profesores.
	1,62
	1.5655
	96.64%
	Se cumple plenamente.

	9. Estatuto Profesoral.
	1,62
	1.5471
	95.5%
	Se cumple plenamente.

	10. Número, Dedicación, Nivel de Formación y Experiencia de los Profesores.
	1.62

	1,5231
	94.05%
	Se cumple plenamente

	11. Desarrollo Profesoral.
	1.62
	1.5315
	94.54%
	Se cumple plenamente

	12. Estímulos a la Docencia, Investigación, Creación Artística y Cultural, Extensión o Proyección Social y a la Cooperación Internacional.
	1.5
	1.41
	94%
	Se cumple plenamente

	13. Producción, Pertinencia, Utilización e Impacto de Material Docente.
	1,5
	1.088
	72.59%
	Se cumple aceptablemente

	14. Remuneración por Méritos.
	1,26
	1.22
	97.2%
	Se cumple plenamente.

	15. Evaluación De Profesores.
	1,26
	0.977
	77.57%
	Se cumple aceptablemente.

	TOTAL
	12
	10.87

	90.25%
	Se cumple plenamente


Conclusión Factor No. 3. El Programa de Ingeniería Electrónica cuenta con su Plan de Desarrollo Docente y un Estatuto Profesoral congruente, que da cumplimiento a la labor misional del mismo, en este sentido se logra evidenciar que existen todos los soportes necesarios que cumplen plenamente el alcance del factor, el cual es del 90.25% que representa un valor alcanzado de 10.87 ante el valor asignado que es de 12. Sin embargo se trabajará fuertemente en fortalecer las acciones para mejorar en las características 13 y 15.
3.3.3 FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR 
	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· Alto nivel de  formación de los docentes. Ello evidencia la idoneidad, responsabilidad y pertinencia del cuerpo profesoral.
· Actualización del Plan de Desarrollo Docente.

· Estímulos a la Docencia en cuanto a Investigación, Creación Artística y Cultural.
· Participación de los docentes en actividades científicas y culturales de orden regional, nacional e internacional.

· Evidencia en la producción e impacto de resultados investigativos en la comunidad.

· Adecuada selección y vinculación de docentes.
	· Se refleja la necesidad de aumentar el  número de profesores y su actualización en procesos docentes.
· Se observa la baja producción material de apoyo docente,  con  reconocimiento de puntaje, premios o distinciones.
· Se refleja la inexistencia de políticas o estrategias de propiedad intelectual institucional aplicada a las materiales de apoyo a la docencia.
· Necesidad de  aumentar las acciones a partir de  los resultados de la  evaluación docente. 



3.4 FACTOR Nº 4. PROCESOS ACADÉMICOS
El factor está conformado por 11 características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla 3.7.

Tabla 3.7 Valor asignado a las característica del factor No. 4

	CARACTERÍSTICAS
	VALOR ASIGNADO

	16. Integralidad del Currículo
	1,8

	17. Flexibilidad del Currículo
	1,44

	18. Interdisciplinariedad
	1,98

	19. Metodologías de Enseñanza y Aprendizaje
	1.8

	20. Sistema de Evaluación de Estudiantes
	1,98

	21. Trabajos de los Estudiantes
	1.8

	22. Evaluación y Autorregulación del Programa
	1,8

	23. Extensión o Proyección Social
	1,8

	24. Recursos Bibliográficos
	1.08

	25. Recursos Informáticos y de Comunicación
	1,08

	26. Recursos de Apoyo Docente
	1,44

	PROCESOS ACADÉMICOS
	18


Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
3.4.1. CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR No. 4

CARACTERÍSTICA No. 16. INTEGRALIDAD DEL CURRÍCULO

Existe una clara coherencia y articulación del Plan de Estudios, el PEI y el PEP, lo cual deriva en la integralidad del currículo, engranándose todo bajo el propósito de la formación con un enfoque de pensamiento crítico y autónomo. El currículo contribuye a la formación en valores, conocimientos, métodos y principios de acción básicos, de acuerdo con el estado del arte de la disciplina, profesión, ocupación u oficio, atendiendo al desarrollo intelectual, físico, psicoafectivo, ético y estético de los estudiantes en coherencia con la misión institucional y los objetivos del programa.
El marco jurídico que soporta la estructura curricular del Programa de Ingeniería Electrónica, está fundamentado en el Acuerdo 099 del 20 de diciembre de 2005, que aprueba el estatuto general de la Universidad y con base en el marco jurídico Nacional de la constitución, ley 30/1992, ley 115/1994 y sus decretos reglamentarios, se modifica el acuerdo 027 del 25 de abril del 2002. Este Acuerdo define una nueva reestructuración del Plan de Estudios, con respecto al aprobado en el Acuerdo 096 de 18 de diciembre de 2002. En la actualidad el programa todavía mantiene el plan de estudios 2006 como referente académico, en el transcurso de los últimos años gracias al proceso de autoevaluación y a las diferentes reuniones realizadas desde el comité de programa, se ha venido evaluando la posibilidad de actualización del plan de estudios particularmente en lo relacionado a las electivas, con la finalidad de que estén a la vanguardia de las necesidades actuales del profesional en ingeniería electrónica y que cumplan con las expectativas misionales del programa.
Los principios básicos en que está soportada la nueva estructura curricular de la Universidad y por ende, el Programa de Ingeniería Electrónica, se basa en lo estipulado en el Acuerdo 041 de Julio 25 de 2002, el cual reglamenta la Organización y la Estructura Curricular de la Universidad de Pamplona. Esta normativa también establece una política general en la cual todos los programas que ofrece la Universidad de Pamplona tendrán un máximo de 164 créditos.
La característica se cumple debido a que la universidad  ha definido las políticas y estrategias para definir el sistema de créditos coherentes con el plan curricular del programa. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 99.83%.
CARACTERÍSTICA No. 17. FLEXIBILIDAD DEL CURRÍCULO

La flexibilidad posibilita al currículo mantenerse actualizado, permite y optimiza el tránsito del estudiante por la Institución y por el programa. De esta manera, además de contribuir a la formación integral de los estudiantes, posibilita adaptarse a los cambios en el respectivo campo del conocimiento, a las necesidades y vocaciones individuales, facilita la actualización permanente de los contenidos, estrategias pedagógicas y la aproximación a nuevas orientaciones en los temas del programa.
Las políticas institucionales en materia de flexibilidad curricular son pertinentes, coherentes y posibilitan el desarrollo académico de los estudiantes. La movilidad estudiantil, el tránsito de pregrado a posgrado,  los convenios y pasantías de investigación son un aspecto positivo del programa. 
Figura 3.18 Distribución porcentual sobre la aplicación eficacia de las políticas institucionales en materia de flexibilidad curricular.

[image: image23.png]Flexibilidad curricular

100%
50%
0%
EN DE TOTALME | TOTALME
ALGUN ACUERDO NTEDE NTEEN
GRADO . ACUERDO |  DESACUE
DE RDO
ACUERDO
| DIRECTIVO 0% 0% 100% 0%
= DOCENTE 0% 45.46% 50% 450%
= ESTUDIANTE | 26.40% 33.60% 35.20% 2.80%





 Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.18 se observa que la mayoría de directivos, docentes y estudiantes están totalmente de acuerdo con las políticas respecto a la flexibilidad curricular.  El resultado en promedio para este indicador es de 73.33% que corresponde a una calificación que se cumple aceptablemente.
Esta característica se cumple dado que el currículo del programa corresponde a los índices de flexibilidad según los estándares de programas a nivel nacional e internacional. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 91.6%.
CARACTERÍSTICA No. 18. INTERDISCIPLINARIEDAD

En la actualidad, el Programa de Ingeniería Electrónica hace parte del Departamento de Ingenierías Eléctrica, Electrónica, Sistemas y Telecomunicaciones (EEST), adscrito a la Facultad de Ingenierías y Arquitectura de la Universidad de Pamplona. En la estructura curricular del Programa, el componente de Formación Básica Profesional comprende materias que son ofrecidas por otros Programas que hacen parte del Departamento y son impartidas por docentes pertenecientes a dichos programas. Igualmente materias ofrecidas por el Programa de Ingeniería Electrónica a otros programas son impartidas por los docentes pertenecientes al mismo. Por esta razón, a las materias constituyentes de este componente también se les llama “Básicas de Facultad”.

Los estudiantes del Programa de Ingeniería Electrónica comparten la docencia, el trabajo independiente y la realización de proyectos de fin de semestre en las materias con estudiantes de otros programas, incluyendo aquellos que no forman parte del Departamento. 
Adicionalmente, el Programa también ofrece algunas de sus materias catalogadas como de “Formación Profesional” propias a otros programas, impartidas por docentes del Programa. En contraprestación, el Programa alberga en el área de Electivas, aquellas áreas del conocimiento de Formación Profesional de otros programas como Ingeniería Mecatrónica, Ingeniería Industrial e Ingeniería de Telecomunicaciones. De igual forma los estudiantes tienen la opción de recibir materias electivas socio-humanísticas, como se encuentra establecido en el acuerdo 082 del 2004.
Figura 3.19 Distribución porcentual sobre la pertinencia y eficacia de la interdisciplinariedad del programa en el enriquecimiento de la calidad del mismo.
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.19 se observa que docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de pertinencia en un 45.46% y 42.40% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 54.55% y un 48.80%. El resultado en promedio para este indicador es de 92.52% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
La característica cumple debido a que el programa por medio de la facultad de ingenierías y arquitectura establece  la interdisciplinariedad como eje transversal en el proceso de formación de los estudiantes y a su vez reflejado en el PEP del programa. Como conclusión del análisis realizado y recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación, la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 98.34%.
CARACTERÍSTICA No. 19. METODOLOGÍAS DE ENSEÑANZA Y APRENDIZAJE

El pensamiento pedagógico del programa se encamina hacia el desarrollo de un proceso enseñanza-aprendizaje donde el estudiante deja de ser visto como receptor de conocimiento, para ser considerado agente constructor de su propia estructura cognitiva y generador de su proyecto de vida. En este sentido puede decirse que el programa orienta el proceso enseñanza-aprendizaje, en primer lugar, buscando el tránsito de los modelos pedagógicos centrados en: la actuación y la formación de competencias. 

El Programa cuenta con estrategias pedagógicas, metodológicas e investigativas para el desarrollo de los procesos de enseñanza-aprendizaje en el aula, como también extracurriculares (investigación formativa). A nivel institucional se ha mejorado y fortalecido la adecuación de la infraestructura para la población con discapacidad. Es importante mencionar la correspondencia entre las condiciones y exigencias académicas de permanencia y graduación en el programa y la naturaleza del mismo.
Figura 3.20 Distribución porcentual sobre los métodos de enseñanza y aprendizaje utilizados con el tipo y metodología del programa.
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             Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.20 se observa que los directivos, docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 100%, 63.64% y 49.60% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 0%, 36.36% y 43.20%. El resultado en promedio para este indicador es de 97.3% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Figura 3.21 Distribución porcentual sobre la correspondencia entre los métodos de enseñanza y aprendizaje que se emplean en el programa.

[image: image26.png]Correspondencia entre métodos de
ensefianza y aprendizaje

100%
80%
60%
300
0% =
NINGUN | BAIO | MEDIANO| ALTO
GRADO. | GRADO | GRADO | GRADO.
EDRECTNO | 0% 0% 0% 100%
= DOCENTE 0% 0% | 6364% | 3636%
WESTUDIANTE| 2.40% | 2240% | 40% | 34.40%





   Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.21 se observa que los directivos, docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia entre los métodos de enseñanza y aprendizaje que se emplean en un 100%, 36.36% y 34.40% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 0%, 63.64% y 40%. El resultado en promedio para este indicador es de 79.33% que corresponde a una calificación que se cumple aceptablemente.

Figura 3.22 Distribución porcentual sobre el desarrollo de los contenidos del plan de estudios.
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  Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.22 se observa que los directivos, docentes y estudiantes se encuentran totalmente de acuerdo en 100%, 63.16% y 24.38%. El resultado en promedio para este indicador es de 83.23% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

Figura 3.23 Distribución porcentual sobre la correspondencia entre las  estrategias pedagógicas propias de la metodología de enseñanza y los recursos tecnológicos utilizados.
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    Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.23 se observa que los estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia en 48%, así mismo en mediano grado con 39%. El resultado en promedio para este indicador es de 87.22% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Figura 3.24 Distribución porcentual sobre la correspondencia entre las condiciones y exigencias académicas de permanencia y graduación en el programa y la naturaleza del mismo.
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             Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.24 se observa que docentes y estudiantes consideran que las condiciones y exigencias académicas son excelentes en un 45.46% y 35.20% y buenas en un 54.55% y 59.20% respectivamente.  El resultado en promedio para este indicador es de 95.24% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
Esta característica se cumple en relación a que los profesores adoptan prácticas pedagógicas acordes a los contenidos programáticos para el desarrollo del programa de ingeniería electrónica, estas metodologías están acordes con el número de estudiantes y objetivos del programa. Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “cumple en alto grado” con un valor de 82.29%. Es por ello, que esta característica se incluyó en el plan de mejoramiento 2014 con el fin de ser mejorada definiendo actividades que permitan fortalecer las metodologías de enseñanza.
CARACTERÍSTICA No. 20. SISTEMA DE EVALUACIÓN DE ESTUDIANTES

En el Reglamento Estudiantil de pregrado de la Universidad de Pamplona, establecido mediante Acuerdo No. 186-02 de diciembre de 2005, se definen los tipos de exámenes y evaluaciones, en concordancia con las metodologías de enseñanza-aprendizaje. En  el Calendario Académico de cada semestre se estipulan las fechas en las cuales se realizan dichas evaluaciones y al inicio del semestre se socializan los porcentajes y métodos de valuación de cada contenido programático. El sistema de evaluación goza de aceptabilidad por parte dela comunidad académica, y es coherente como los métodos de enseñanza.
Figura 3.25 Distribución porcentual sobre la correspondencia entre las formas de evaluación académica de los estudiantes, la naturaleza del mismo y los métodos pedagógicos empleados para su desarrollo.
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           Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
En la figura 3.25 se observa que los directivos, docentes y estudiantes se encuentran totalmente de acuerdo en 33.33%, 36.36% y 28.80% y de acuerdo en 66.67%, 63.64% y 52.80%. El resultado en promedio para este indicador es de 84.67% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

En la figura 3.26 se observa que los estudiantes se encuentran totalmente de acuerdo en 34% y de acuerdo en 47%. El resultado en promedio para este indicador es de 81.6% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

Figura 3.26 Distribución porcentual sobre la utilidad del sistema de evaluación académica en la adquisición de los conocimientos, capacidades y habilidades propias del programa.
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         Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 97.33 %, debido a que el reglamento estudiantil contempla reglas claras y equitativas para las diversas formas de evaluación del nivel de aprendizaje obtenido por los estudiantes.
CARACTERÍSTICA No 21. TRABAJOS DE LOS ESTUDIANTES
En los Planes de Estudios de los programas, la Universidad establece como requisito para la obtención del título profesional, la realización por parte del estudiante, de un trabajo especial que se denomina “Trabajo de Grado”, por medio del cual se consolida en el estudiante su formación integral. En el Programa de Ingeniería Electrónica se reconoce la calidad de los diferentes trabajos de grado (Tesis, Práctica Empresarial, Diplomado, pasantía investigativa) a  través  de  la  calificación Meritoria o Laureada  al Trabajo  de Grado. Dentro de esta mención se resaltan la dedicación, el desempeño y la capacidad investigativa del estudiante que ha tenido en el desarrollo de su trabajo de grado (los estudiantes del programa en su gran mayoría han realizado su trabajo de grado en modalidad “tesis de investigación”). El Acta de Calificación de Trabajo de Grado Institucional ha sido confeccionada  para ser aplicada para cualquiera de las modalidades definidas en el artículo 36 del Reglamento Estudiantil de Pregrado. 

Figura 3.27 Distribución porcentual sobre la apreciación entre el tipo de trabajos y actividades realizados por los estudiantes respecto a los objetivos y modalidad (Técnico, Tecnólogo, Profesional, Especialista, Magister) del programa. 
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.27 se observa que docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de apreciación en un 68.18% y 46.40% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 31.82% y un 45.60%. El resultado en promedio para este indicador es de 96.0% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Figura 3.28 Distribución porcentual sobre la calidad de los trabajos presentados por los estudiantes y los objetivos de logro de los mismos.
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  Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.28 se observa que directivos y docentes consideran totalmente de acuerdo en un 33.33% y 50% respectivamente, así mismo de acuerdo con un 66.67% y un 45.46%. El resultado en promedio para este indicador es de 93.2% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
En la figura 3.29 se observa que docentes y estudiantes consideran totalmente de acuerdo en un 59.10% y 47.2% respectivamente, así mismo de acuerdo con un 40.91% y un 46.40%. El resultado en promedio para este indicador es de 94.56% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Figura 3.29 Distribución porcentual sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación.
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 Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 88.96 %. Dicho valor se debe a que el programa tiene definida estrategias y acciones para la realización de las diferentes modalidades de trabajo de grado resaltando como se menciona en el PEP del programa el carácter investigativo de los trabajos de grado.  
CARACTERÍSTICA No. 22. EVALUACIÓN Y AUTORREGULACIÓN DEL PROGRAMA

La cultura de calidad lograda en la Institución ha hecho que la mejora continua forme parte de manera activa de cada uno de los procesos estratégicos, misionales, de apoyo y de evaluación y control, por lo que la elaboración de los planes de mejoramiento se considera como una herramienta permanente que nos permite retroalimentar cada actividad que realizamos y trasciende tanto al Plan de Desarrollo Institucional como a los Planes Operativos de la vida académica y administrativa.

Los resultados de la Autoevaluación se incorporan como políticas, estrategias, metas asignación  de recursos, redefinición de planes de estudio y formas de organización, adecuación de infraestructura, programas de actualización docente, inversión tecnológica, establecimiento de convenios, venta de servicios, metodología para la determinación de los requerimientos de nuestros clientes e implementación de estrategias para la satisfacción de nuestros clientes y partes interesadas, acciones para el reconocimiento y posicionamiento de la universalidad, entre otros.
En la figura 3.30 se observa que los directivos, docentes y  estudiantes se encuentran totalmente de acuerdo en 33.33%, 36.36% y 36.38% y de acuerdo en 66%, 59.10% y 44.0%. El resultado en promedio para este indicador es de 83.33% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

Figura 3.30 Distribución porcentual sobre la eficacia del proceso de autoevaluación y la incidencia de éstos en el enriquecimiento de la calidad del programa.
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          Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 95.84 %. Debido a que la institución tiene bien definidas las políticas de autoevaluación y seguimiento a sus programas académicos.
CARACTERÍSTICA No. 23 EXTENSIÓN O PROYECCIÓN SOCIAL

La formación integral en nuestra universidad es una prioridad por ende se garantiza cabalmente la articulación de  la docencia, la investigación y la extensión social.   Cabe destacar que hasta hace muy poco tiempo en la mayoría de las instituciones educativas en nuestro país hacía más énfasis en la docencia y la creación de algunos centros e  instituciones  de investigación dejando relegada la relación con el sector externo enfocada hacia la extensión social.

El impacto social del programa de Ingeniería Electrónica se enmarca en el contexto de proyecto social Colombiano y tiene como visión brindar educación a las clases menos favorecidas de la sociedad colombiana y especialmente en algunas regiones del país como son: Norte de Santander, Santander, Arauca, Cesar, diversas poblaciones de algunos departamentos como son: Bolívar, Guajira, Magdalena, Nariño, Boyacá, Cundinamarca, Casanare entre otros, además el currículo de Ingeniería Electrónica cubre aspectos de formación y sensibilización en la solución de problemas propios de desarrollo tecnológico en las áreas pertinentes al programa como tal, con  el fin de dar soluciones tecnológicas a los problemas de nuestra sociedad en áreas como la salud, las  comunicaciones, en la industria con tecnologías transversales como la automatización y control, generando  investigación, desarrollo, implementación e implantación de nuevas tecnologías en contexto con la evolución de la sociedad de la información hacia la sociedad del conocimiento, en el ámbito  mundial. Como se ve reflejado en la misión y visión del programa.
Por otro lado, en el último año los estudiantes de últimos semestres del programa se han visto favorecidos por el convenio interinstitucional entre la universidad de Pamplona y universidades extranjeras, permitiéndole al estudiante realizar estancias cortas en dichas universidades con el fin de fortalecer conocimientos e interactuar con la comunidad académica de las instituciones extranjeras, todo ello, con miras de internacionalizar el programa  y consolidar la interacción social con otros países.
Figura 3.31 Distribución porcentual sobre el impacto generado por  los proyectos y actividades de Interacción Social.
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.31 se observa que los empresarios consideran excelente el impacto en un 70% y bueno en 30%.  El resultado en promedio para este indicador es de 100% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 82.79 %. Es por ello, que esta característica se incluyó en el plan de mejoramiento 2014 con el fin de ser mejorada definiendo actividades que permitan fortalecer los procesos de extensión y proyección social. Actividades como dar a conocer  a estudiantes y docentes los lineamientos  institucionales  en relación a actividades de interacción social y extensión
CARACTERÍSTICA No. 24 RECURSOS BIBLIOGRÁFICOS

La Institución a través de la Oficina de Recursos Bibliográficos ofrece  una dotación nutrida de  recursos para el Programa que permiten el desarrollo de actividades académicas  e investigativas para su fortalecimiento. Es necesario dar a conocer el material bibliográfico, los procesos de préstamos inter-biblioteca, el conocimiento y manejo de las plataformas bibliográficas y científicas financiadas por la Universidad. 

Figura 3.32 Distribución porcentual sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos.
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          Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.32 se observa que los directivos, docentes y estudiantes consideran que si hay pertinencia en un 100%, 100% y 77.6% respectivamente. El resultado en promedio para este indicador es 81.23% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica es “se cumple plenamente” con un valor de 93.96 %. Teniendo en cuenta a que la universidad destina recursos económicos anualmente al programa para la dotación de recursos bibliográficos y bases de datos científicas.
CARACTERÍSTICA No. 25. RECURSOS INFORMÁTICOS Y DE COMUNICACIÓN.

La Universidad de Pamplona cuenta desde el 2010 con un plan estratégico para la incorporación de las TIC en los procesos educativos, el cual está conformado por un grupo interdisciplinario que desarrolla diferentes acciones  para el uso adecuado de las tecnologías y servicios que aportan al proceso de formación de los estudiantes (www.unipamplona.edu.co/planestic). Así mismo, el Programa de Ingeniería Electrónica cuenta con  diferentes recursos informáticos y de comunicación de calidad. Es necesario socializar aún más el conocimiento, acceso y manejo eficaz de estos  recursos por parte de estudiantes y docentes.
Figura 3.33 Distribución porcentual sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.
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                      Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.33 se observa que los directivos, docentes y  estudiantes se encuentran totalmente de acuerdo en 100%, 54.55% y 41.60% y de acuerdo en 0%, 36.36% y 32.80%.  El resultado en promedio para este indicador es de 77.33% que corresponde a una calificación que se cumple aceptablemente.
Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 90.2%. La universidad de Pamplona ha venido fortaleciendo los diferentes procesos de incorporación y buen uso de las tecnologías. Se hace necesario socializar aún más el conocimiento, acceso y manejo eficaz de estos  recursos por parte de estudiantes y docentes.
CARACTERÍSTICA No. 26. RECURSOS DE APOYO DOCENTE
La institución cuenta con recursos informáticos y de comunicación que posibilitan la realización de actividades inherentes a los procesos académicos y facilitan la interconexión con estudiantes, profesores y  administrativos. Aunque, Se refleja la necesidad de fortalecer y ampliar los espacios  de laboratorios y campos de práctica, así como  de ayudas y herramientas para el apoyo docente.
Figura 3.34 Distribución porcentual sobre el cumplimiento  las normas sanitarias y de bioseguridad, seguridad industrial, salud ocupacional y manejo de seres vivos de los  laboratorios, máquinas y talleres que maneja el programa.
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            Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.34 se observa que los directivos, docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 66.67%,  45.46% y 40% respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 33.33%, 45.46% y un 45.60%.  El resultado en promedio para este indicador es de 86.67% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
En la figura 3.35 se observa que los docentes y  estudiantes se encuentran totalmente de acuerdo en 29%  y 34% y de acuerdo en 47.4% y 33%. El resultado en promedio para este indicador es de 69.39%% que corresponde a una calificación que se cumple insatisfactoriamente.

Figura 3.35 Distribución porcentual sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.
[image: image40.png]Capacidad de recursos de apoyo docente

50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
TOTALMENT | ENALGUN DE TOTALMENT
EEN GRADODE | ACUERDO EDE
DESACUER | ACUERDO ACUERDO
DO
=DOCENTE 26% 211% 47.4% 29.0%
=ESTUDIANTE 21% 30.9% 33.0% 34.0%





     Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
Como conclusión del análisis realizado, recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 86.27%. La debilidad de espacios de apoyo docente del plan de mejoramiento 2010 del programa de ingeniería electrónica fue tenida en cuenta por parte de la universidad obteniéndose una mejora en la distribución de los espacios y horarios del laboratorio y material de apoyo docente. Además la institución anualmente destina un rubro a cada programa para la actualización y adquisición de material de apoyo.
3.4.2 APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR 4
En la tabla 3.8 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 4, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.8 Valor asignado y alcanzado del factor No. 4
	CARACTERÍSTICAS
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	16. Integralidad del Currículo
	1,8
	1,8
	99.83%
	Se cumple plenamente.

	17. Flexibilidad del Currículo
	1,44
	1,32
	91.6%
	Se cumple plenamente.

	18. Interdisciplinariedad
	1,98
	1,95
	98.34%
	Se cumple plenamente

	19. Metodologías de Enseñanza y Aprendizaje
	1.8
	1,48
	82.29%
	Se cumple en alto grado.

	20. Sistema de Evaluación de Estudiantes
	1,98
	1,93
	97.33%
	Se cumple plenamente

	21. Trabajos de los Estudiantes
	1.8
	1,6
	88.96%
	Se cumple en alto grado.

	22. Evaluación y Autorregulación del Programa
	1,8
	1,73
	95.84%
	Se cumple plenamente

	23. Extensión o Proyección Social
	1,8
	1,49
	82.79%
	Se cumple en alto grado.

	24. Recursos Bibliográficos
	1.08
	1,02
	93.96%
	Se cumple plenamente

	25. Recursos Informáticos y de Comunicación
	1,08
	0.97
	90.2%
	Se cumple plenamente

	26. Recursos de Apoyo Docente
	1,44
	1,24
	86.27%
	Se cumple en alto grado.

	PROCESOS ACADÉMICOS
	18
	16,53
	        91.58%
	Se cumple plenamente


Conclusión Factor No. 4. El Programa de Electrónica cuenta con una estructura curricular flexible y actualizada, el cual está en mejoramiento continuo, fruto del debate crítico y de las necesidades del entorno al cual se debe en su quehacer universitario. Bajo este orden de ideas, la cualidad más notable del programa es poseer un componente de interdisciplinariedad, apoyado en una formación académica profesoral sólida, que se refleja en las estrategias de enseñanza dentro y fuera del aula de clase, de lo cual se derivan trabajos de alta calidad; es así, que este proceso se manifiesta en la investigación, la extensión y la proyección social del mismo.
La universidad promueve la investigación a través de convocatorias internas donde participa toda la comunidad académica (docente de planta y ocasional). Dentro de las mejoras obtenidas por la cultura de la Autoevaluación se ha mejorado la integralidad y flexibilidad del currículo lo que facilita la movilidad. Sin embargo en cada asignatura se planificaron según sus competencias y créditos académicos. Por otro lado, otra cualidad diferenciadora del programa es el poseer una infraestructura física y una amplia dotación bibliográfica, de recursos informáticos de calidad que sirven de apoyo a la comunidad académica del programa. 
Por último, el Plan de Mejoramiento establece como imperativo mejorar las políticas y estrategias que permitan fortalecer  las metodologías de la enseñanza y el aprendizaje, los procesos de extensión y proyección social, incentivar el uso de los recursos bibliográficos por parte de la comunidad académica y mejorar en cierto grado los recursos de apoyo docente

Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen los soportes necesarios que cumplen en alto grado el alcance del factor, el cual es del 91.58 % que representa un valor alcanzado de 16.53 ante el valor asignado que es de 18.
3.4.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR 
	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· Coherencia entre el currículo, el PEI, el PEP y la formación integral.

· Flexibilidad y actualización del currículo.
· Realización de convocatorias internas de proyectos de investigación

· Importante vinculación de estudiantes a proyectos de investigación

· Existencia de una metodología de sustentación de trabajo de grado y de presentación de trabajo social
· Fuerte visión interdisciplinaria, tanto en el plan de estudios, como en la formación profesoral.

· Infraestructura y adecuación para la población vulnerable y con discapacidad.

· Dotación de recursos bibliográficos.

· Dotación de recursos audiovisuales, informáticos y de comunicación 


	· Algunos estudiantes desconocen el por qué se realizan los procesos de inducción de las asignaturas
· Bajo conocimiento por parte de los estudiantes y docentes de las actividades generadas de extensión y proyección social.
· Falta de consolidación de proyectos y actividades de interacción social por parte del programa.

· Se refleja la necesidad de fortalecer estrategias para incentivar el acceso de los estudiantes y docentes al uso del material bibliográfico y a las bases de datos científicas que posee la universidad.

· Se refleja la necesidad de fortalecer y ampliar los espacios  de laboratorios y campos de práctica, así como  de ayudas y herramientas para el apoyo docente.


3.5. FACTOR 5: VISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL
El factor está conformado por 2 características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla 3.9.

Tabla 3.9 Valor asignado a las característica del factor No. 5
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	27. Inserción del Programa en Contextos Académicos Nacionales e Internacionales
	3.0

	28. Relaciones Externas de Profesores y Estudiantes.
	3.0

	VISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL
	6.0


3.5.1 CARACTERÍSTICASDEL FACTOR No. 5

CARACTERÍSTICA No. 27 INSERCIÓN DEL PROGRAMA EN CONTEXTOS ACADÉMICOS NACIONALES E INTERNACIONALES

Para la organización y actualización de su plan de estudios, el Programa de Electrónica toma como referencia las tendencias, el estado del arte de la disciplina o profesión y los indicadores de calidad reconocidos por la comunidad académica nacional e internacional; estimula el contacto con miembros distinguidos de esas comunidades y promueve la cooperación con instituciones y programas en el país y en el exterior.

La comparación permanente de los objetivos de estudio del Programa  con otros programas a nivel nacional e internacional, muestra la intención compartida de formar profesionales calificados y comprometidos con la realidad de la sociedad actual. De esta manera, a partir de la revisión, y discusión permanente del Plan de Estudios y del contenido de las asignaturas en el Comité Curricular del Programa, se hacen ajustes y cambios en coherencia con las tendencias y el estado del conocimiento, así como con los avances de programas de alta calidad reconocidos nacional e internacionalmente.

La influencia externa para el Programa no solo es importante para la actualización del currículo sino también para la actualización permanente de los profesores y estudiantes; de esta manera, el programa participa en diferentes tipos de actividades de cooperación académica con entidades nacionales e internacionales de reconocido liderazgo (programa intercambio con universidades cubanas).

El proceso de internacionalización e inserción del programa en contextos académicos nacionales e internacionales, abarca además de la realización de convenios, proyectos de investigación, e innovación y alianzas de cooperación académica, a través de las cuales se puede medir el grado de participación e interacción y  los resultados obtenidos, fruto de las actividades de cooperación e intercambio. Caso particular son los proyectos de investigación que se han generado y que están en proceso de ejecución, con 10 universidades europeas, principalmente el proyecto RISE, en el cual el programa a través de los docentes investigadores y el grupo de investigación Sistemas multisensoriales categorizado en B, realizan investigaciones en el área de electrónica con aplicaciones en medicina.
La inserción del programa en el ámbito internacional se enmarca en el Plan de Desarrollo de la Universidad de Pamplona, línea estratégica 5 “adopción de la internacionalización como directriz de cambio cultural” con el objetivo de mejorar la participacion de la Universidad en los escenarios académicos internacionales y promover la  apertura e interacción con el entorno global mediante un enfoque  intercultural, interacción diversa y convivencia, que favorezca los procesos misionales. 
En el Plan Operativo Anual de Inversiones es prioridad a través de la estrategia de internacionalización de los escenarios académicos la destinación de  un rubro de $250.000.000.oo para consolidar este proceso.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 87.91%. Cabe mencionar que en los lineamientos institucionales la internacionalización es una nueva prioridad por la cual la universidad está trabajando  en el fortalecimiento de esta caracteristica.
CARACTERÍSTICA No. 28 RELACIONES EXTERNAS DE PROFESORES Y ESTUDIANTES.

La educación internacional es el lugar de reunión de los propósitos comunes de aquellos interesados en identificar, implementar y analizar cómo el avance de la educación y la consolidación de las relaciones internacionales se potencian y refuerzan mutuamente, y se convierten en un elemento productivo y positivo de desarrollo para un país y para todos sus ciudadanos.
La Universidad desarrolla esta directriz bajo la realización de Convenios Nacionales e Internacionales.  A través de la Oficina de Interacción Social se logra la articulacion entre Institutos de Investigación,  Facultades y  estudiantes, entre estos tenemos con el Centro de Investigación y  de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional de los Estados Mexicanos – CINVESTAV; con la Universidad Nacional Autónoma de México – UNAM;  Universidad de Alicante (España); Universidad de Alcalá - Alcalá de Henares, Madrid España; Instituto Federal de Educación, Ciencia y Tecnología Sul de Minas Gerais – Brasil, entre otros.
El Programa de Ingeniería Electrónica,  ha contado con la participación de estudiantes en eventos internacionales de prestigio (VIII, IX, X CIETA, entre otros), resultado de las diferentes actividades encaminadas por los docentes en la investigación formativa y aplicada, resaltando nuevamente el convenio con instituciones universitarias cubanas, donde un número significativo de estudiantes del programa han viajado al país centroamericano para realizar sus estancias de investigación. A nivel nacional el Programa ha recibido estudiantes de otras universidades por medio del proceso de la homologación. Los docentes del programa tienen participación en el escenario regional, nacional, binacional e internacional por medio de las investigaciones y actividades de cooperación académica. Gracias  al proyecto de investigación RISE en cooperación con instituciones europeas y los proyectos de investigación de Colciencias en ejecución,  se espera que dos docentes del programa realicen estancias investigativas en países europeos, de igual forma que investigadores europeos vengan a realizar actividades de investigación a la universidad de pamplona con apoyo del Grupo de investigación Sistemas multisensoriales (categoría B) entre el 2015 y 2018.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 86.87%.
3.5.2. APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR 5
En la tabla 3.10 se muestra la valoración de las características asociadas al factor5, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.10 Valor asignado y alcanzado del factor No. 5

	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	27. Inserción del Programa en Contextos Académicos Nacionales e Internacionales
	3.0
	2.64
	86.11%
	SE CUMPLE EN ALTO GRADO

	28. Relaciones Externas de Profesores y Estudiantes.
	3.0
	2.61
	85.88%
	SE CUMPLE EN ALTO GRADO

	VISIBILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL
	6.0
	5.25
	87.39%
	SE CUMPLE EN ALTO GRADO


Conclusión Factor 5. Existen políticas institucionales para el proceso de internacionalización del Programa, pero se hace necesario hacer operativos los procesos de intercambios de docentes y estudiantes con otras instituciones nacionales e internacionales para ampliar la dimensión de internacionalización dentro del contexto académico local y regional en beneficios de los docentes y estudiantes.
Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen los soportes necesarios que cumplen en alto grado el alcance del factor, el cual es del 87.39% que representa un valor alcanzado de 5.25 ante el valor asignado que es de 6.
3.5.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR 
	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· Convenios activos de intercambio con universidades nacionales y extranjeras.
· Experiencias de homologación y transferencia de cursos realizados en otros programas nacionales.
· Relación de docentes y estudiantes proyectos de aula y cooperación académica.
· Inversión efectiva desarrollada para proyectos de movilidad en doble vía

	· Existencia de una persona que ocupe un cargo o desarrolle la función de la oficina de Relaciones Internacionales.
· Baja participación de estudiantes y docentes extranjeros en el programa




3.6. FACTOR 6: INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL

Este factor está conformado por dos características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla  3.11.

Tabla 3.11 Valor asignado a las característica del factor No. 6

	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	29. Formación para la Investigación y la Creación Artística y Cultural
	7.5

	30. Compromiso con la Investigación y la Creación Artística y Cultural
	7.5

	INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL
	15


3.6.1. CARACTERÍSTICASDEL FACTOR No. 6

CARACTERÍSTICA No. 29 FORMACIÓN PARA LA INVESTIGACIÓN LA CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL.
El programa promueve la investigación académica buscando la interacción entre la docencia y la actividad investigativa, despertando la indagación y la crítica reflexiva en el estudiante que le permita proponer problemas y soluciones en el contexto institucional. Se trata de aprender investigando. 

La  formación de investigación  está relacionada con las políticas curriculares del programa, donde  se  formulan  y  ejecutan  proyectos  en  diferentes líneas  de investigación (Ej: En diferentes áreas tales como: Automatización y control, dispositivos avanzados, reconocimiento de patrones, redes y comunicaciones industriales, entre otras).

El estudiante desde sus inicios académicos entiende como línea de investigación el eje  ordenador   de  la  actividad  de  investigación que  posee  una  base  racional  y que  permite  la  integración  y  continuidad  de los esfuerzos de una o más personas, equipos  o  instituciones comprometidas en el desarrollo del conocimiento de un ámbito específico. 

El currículo del programa de Ingeniería Electrónica contribuye en la formación investigativa del estudiante a partir del desarrollo de los contenidos temáticos de las diferentes asignaturas del plan de estudios, donde a partir de problemas particulares de cada área o disciplina se puede llegar a contextualizar un diseño experimental que proyecte una hipótesis hacia la aplicación de un modelo a gran escala que puede llegar a convertirse en una investigación aplicada.

El plan de estudios del programa contiene asignaturas orientadas hacia la metodología de investigación y la ingeniería de proyectos, además se ofrecen seminarios, talleres, proyectos de trabajo social, los cuales proporcionan al estudiante las bases teóricas y científicas sobre una problemática tecnológica aplicada al desarrollo de cada tema específico del programa. Los procesos y actividades propias de la investigación se van incorporando en núcleos problemáticos en el ámbito local, regional, departamental y nacional ubicando la parte conceptual dentro de los lineamientos globalizados a través de la comunicación y la informática.
Uno de los logros del programa en relación al proceso de formación investigativa en sus estudiantes es el de apoyar a estudiantes en las convocatorias de Colciencias para jóvenes investigadores.  (Ingeniera Electrónica Aylen Lisset Jaimes M. 2012, 2015)
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica es “se cumple plenamente” con un valor de 95.19%. En virtud que dentro de los procesos de investigación se involucra la participación de los estudiantes lo cual contribuye al desarrollo de su espíritu investigativo y al fortalecimiento de los grupos de investigación.
CARACTERÍSTICA No. 30 COMPROMISO CON LA INVESTIGACIÓN Y LA CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL.
Aunque desde su fundación, la Universidad de Pamplona se ha esforzado por enriquecer sus procesos educativos, el Sistema de Investigaciones sólo se estableció formalmente con el Acuerdo 046 del 17 de Junio de 1999 en concordancia con las políticas de modernización académica de la época. El Acuerdo 046, sembró las bases formales y reguladoras, estableciendo los principios y objetivos de la investigación en la Universidad, la definición de proyectos de investigación, las relaciones de los docentes con la investigación, los aspectos académico administrativos, la definición de los centros e institutos de investigación, la definición de funciones de la Vicerrectoría  y de los Comités de Investigaciones  y la creación del Fondo de Investigaciones. 

Posteriormente, de acuerdo a las necesidades de articular el Sistema de Investigación de la Universidad con los programas académicos de pregrado y posgrado y con los procesos de acreditación, se modificó el 046 con el Acuerdo 070 del 24 de Agosto de 2001, vigente en la actualidad. El Acuerdo 070 de 2001, definió las políticas y criterios para el fomento de la investigación, estableció la organización del sistema de investigación y los criterios para definir líneas, programas y proyectos de investigación, al igual que la definición, características y criterios de los grupos de investigación.

Paralelamente a la reglamentación del sistema de investigaciones de la Universidad, se encuentra el Acuerdo 107 del 16 de agosto de 2005, que actualiza y compila los Criterios de la asignación de la responsabilidad académica, investigativa de los profesores de la Universidad. También se precisa en el Proyecto Educativo Institucional y en el Plan de Desarrollo Institucional 2012-2020 el alcance que se le da a la investigación como práctica y propósito institucional que posicionará la Universidad en contextos regionales, nacionales e internacionales. 

Como política institucional la actividad investigativa  es liderada por docentes de tiempo completo, en apoyo con los docentes tiempo completo ocasional. Como incentivo a los profesores del Programa de Electrónica, desde el segundo semestre del 2010 se les ha  asignado 2.448 horas de descarga por investigación para la ejecución de proyectos. A si mismo los docentes del programa han tenido la posibilidad de formarse a nivel de doctorado y maestría.

Los grupos  de investigación y los semilleros con los que cuenta nuestro programa de ingeniería electrónica, dan un directo apoyo a los programas de posgrado y extensión, como es el caso de la maestría en controles industriales. También los diplomados que se ofertan en el programa son una alternativa para enriquecer los conocimientos de los estudiantes y al mismo tiempo son una estrategia para que el estudiante pueda ser vinculado en algún grupo de investigación, que sea del área previamente definida.

El programa en forma resumida cuenta con los siguientes indicadores de compromiso investigativo, entre los cuales encontramos los diferentes grupos de investigación:
Cinco grupos de investigación categorizados según modelo de medición Colciencias 2014-2015, que son liderados por docentes del  programa.

· Grupo Sistemas Multisensoriales y reconocimiento de patrones: Categoría B. (PhD Cristhian Duran)

· Grupo LOGOS: Categoría B. (PhD Ivaldo Torres)

· Grupo Automatización y control Categoría B (PhD Aldo Pardo García)

· Grupo Sistemas Energéticos: Categoría B (MsC Jorge Luis Diaz)

· Grupo GIBUP: Categoría D (MsC Luis Enrique Mendoza)

A su vez, Seis docentes del programa están  categorizados según modelo medición Colciencias 2014-2015.: investigador senior (1), investigadores asociados (4), investigador junior (1) 

En forma general el programa en los últimos cinco años también se ha destacado por participar en diferentes actividades de productividad y divulgación de la investigación, como se muestra a continuación:
· Un total de 106 ponencias en eventos internacionales

· Un total de 16 ponencias en eventos nacionales

· 11 artículos en revistas tipo A1

· 11 artículos en revista A2

· 11 artículos en revistas tipo B

· 67 artículos en revista C
· 14 proyectos de investigación en convocatorias internas

· 4 proyectos externos nacionales e internacionales.
· Libro de investigación: “Técnicas de selección de variables en sistemas multisensoriales”. ISBN 978-3-659-01216-7
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica  “se cumple plenamente” con un valor de 97.72 %  a razón de que el programa cuenta con una serie de grupos de investigación reconocidos ante Colciencias orientados por docentes del programa y con un alto grado de participación por parte de los estudiantes, derivando una alta productividad investigativa.
3.6.2.
APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR No. 6
En la tabla 3.12 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 6, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.
Tabla 3.12Valor asignado y alcanzado del factor No. 6
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	29. Formación para la Investigación y la Creación Artística y Cultural
	7.5
	7.14
	95.19%
	Se cumple plenamente

	30. Compromiso con la Investigación y la Creación Artística y Cultural
	7.5
	7.33
	97.72%
	Se cumple plenamente.

	INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL


	15
	14.46
	96.46%
	SE CUMPLE PLENAMENTE


Conclusión Factor 6.Para el Programa de Electrónica el área misional de investigación es una fortaleza que evidencia el compromiso con la cultura de investigación y vinculación real a los procesos de formación investigativa. 

Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen todos los soportes necesarios que cumplen plenamente el alcance del factor, el cual es del 96.46% que representa un valor alcanzado de 13.71ante el valor asignado que es de 15. 

3.6.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES.

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· Cuatro Grupos de investigación del programa en categoría B 

· Resultados de los semilleros.

· Organización de eventos (XI Versiones del CIETA).

· Alto nivel de formación docente.

· Publicaciones de los docentes y estudiantes en revistas indexadas en bases de datos nacionales e internacionales.


	· Falta aún más participación de estudiantes y docentes en actividades de investigación formativa o participación en semilleros de investigación institucionales



3.7. FACTOR 7: BIENESTAR INSTITUCIONAL
Este factor está conformado por dos características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla  3.13.

Tabla 3.13 Valor asignado a las característica del factor No. 7
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	31. Políticas, Programas y Servicios de Bienestar Universitario.
	5.85

	32. Permanencia y Retención Estudiantil.
	3.15

	TOTAL
	9.0


3.7.1. CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR No. 7

CARACTERÍSTICA Nº 31. POLÍTICAS, PROGRAMAS Y SERVICIOS DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

La Universidad de Pamplona en consonancia con la Ley 30 de 1992, art. 117,  cuenta con el Centro de Bienestar Universitario, unidad de dirección dependiente de la Vicerrectoría Académica, es la dependencia que propende  generar un medio que permita el progresivo desarrollo integral de toda la comunidad universitaria para implementar herramientas y ejecutar planes, programas y proyectos que promuevan el bien-ser y el bien-estar de todos los estudiantes, docentes y administrativos de nuestra institución con sus respectivas Políticas generando procesos de cambio institucionales, colectivos y personales, que se reflejarán en la vida académica, laboral personal apoyando a si la misión institucional.

Dentro del Plan de Desarrollo de la Universidad de Pamplona, se encuentra la línea estratégica 4 “Cultura de compromiso con la excelencia académica y la responsabilidad social”, allí se plasman algunos proyectos encaminados a mejorar el clima académico dentro de la Institución. Así mismo en el Plan Operativo 2013 se evidencian el sector estratégico sobre el cual se desarrollaran las actividades del Centro de Bienestar Universitario de la Universidad de Pamplona.

El Centro de Bienestar Universitario de la Universidad de Pamplona, consecuente con la ley y con el estatuto que lo rige, provee los medios necesarios que garantizar condiciones mínimas de mejorías en la calidad de vida de todas las personas que pertenecen a la comunidad universitaria, durante el desarrollo de sus actividades laborales y académicas, para lo cual ha creado su Portafolio de Servicios que se actualiza de acuerdo a las necesidades. La Universidad de Pamplona, desde la Oficina de Planeación refleja las estadísticas de uso de los servicios y actividades que los alumnos utilizan y realizan bajo el acompañamiento del Centro de Bienestar Universitario.
La Universidad de Pamplona cuenta con un Centro de Bienestar Universitario, orientado por  políticas claramente definidas, que favorecen un clima institucional adecuado que incide positivamente en el desarrollo de las diferentes actividades enmarcadas en el campo de la educación superior. Ofrece  servicios de orientación, apoyo y capacitación con el objetivo de  promover el desarrollo integral de los miembros de la comunidad académica y específicamente al programa de Electrónica, de tal manera que potencializa  la calidad en el ejercicio de la academia, la investigación y la proyección social de los integrantes de la comunidad universitaria. 
Figura 3.36 Distribución porcentual sobre la contribución al  desarrollo personal y académico de los servicios y las actividades de bienestar universitario.
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              Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.36 se observa que los administrativos, directivos, docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 60%, 67%, 55% y 46%  respectivamente, así mismo en un mediano grado con un 40%, 33%, 41% y 35%.  El resultado en promedio para este indicador es de 83.87% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Figura 3.37Distribución porcentual sobre la calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de bienestar universitario.
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         Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.37 se observa que los administrativos, directivos, docentes y estudiantes consideran que existe excelencia de correspondencia en un 60%, 67%, 32% y 28%  respectivamente, así mismo bueno con un 40%, 33%, 64% y 58%.  El resultado en promedio para este indicador es de 87.74% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 98.37 % teniendo en cuenta que la universidad además de haber formulado estrategias encaminadas a buscar el bienestar de la comunidad universitaria, ha permitido la creación de diferentes programas y proyectos dirigidos al bienestar.
CARACTERÍSTICA No. 32 PERMANENCIA Y RETENCIÓN ESTUDIANTIL.

La Universidad de Pamplona a través de la Oficina de Planeación y mediante el documento “Variables académicas”, realiza un Informe General sobre deserción estudiantil en los períodos académicos, donde el programa semestralmente valora dichas variables y realiza diferentes estrategias, tales como: sistema de alertas tempranas, curso gratuitos de refuerzos en física y matemáticas, descuento en matricula por ser madre cabeza de familia, comunidades indígenas, por votación, por hermanos, por grupos deportivos y culturales, todos ellos  en apoyo a los estudiantes con dificultades socio-académicas, entre otras.
La Universidad de Pamplona mediante la Oficina de Planeación realiza una Caracterización del Perfil socioeconómico de los estudiantes matriculados. Esta caracterización aborda los aspectos demográficos, socioeconómicos, académicos y bienestar y comportamiento universitario  ya que influyen de manera importante en el éxito académico de los estudiantes universitarios.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica  “se cumple plenamente” con un valor de 93.32%, en virtud de que el programa conoce muy bien los beneficios suministrados por la oficina de bienestar universitario, donde la mayoría de los estudiantes hacen uso de los mismos, destacando que el programa periódicamente realiza inducciones y actividades para el conocimiento de los servicios.
3.7.2.
APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR No. 7
En la tabla 3.14 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 7, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.14 Valor asignado y alcanzado del factor No. 7
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	31. Políticas, Programas y Servicios de Bienestar Universitario.
	5.85
	5.76
	98.37%
	Se cumple plenamente.

	32. Permanencia y Retención Estudiantil.
	3.15
	2.93
	93.32%
	Se cumple plenamente

	TOTAL
	9.0
	8,69
	95.85
	Se cumple plenamente


Conclusión Factor No. 7. Las políticas, Programas y estrategias, estandarizadas por la Institución en materia de Bienestar Universitario, impactan positivamente al Programa de Electrónica, constituyéndose en una fuerza que favorece  la satisfacción de las necesidades humanas de los actores vinculados al Programa, en términos de calidad e integralidad. 
Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen todos los soportes necesarios que cumplen plenamente el alcance del factor, el cual es del 95.85% que representa un valor alcanzado de 8.69 ante el valor asignado que es de 9.0. 
3.7.3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES.

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· La Universidad de Pamplona cuenta con los recursos físicos adecuados para el desarrollo de los programas y servicios que presta Bienestar Universitario, como las Canchas, Coliseos, Piscina, teatros, etc.

· Institucionalmente existen mecanismos de comunicación y divulgación entre la más utilizada la página web.
	· Existe una base de datos actualizada sobre las personas que acceden a sus servicios, sin embargo no es específica para cada programa, esto dificulta el acceso a dicha información de manera oportuna. Siendo requerida para procesos de renovación de registro calificado y acreditación de alta calidad de otros programas.

· No existe una herramienta que permita establecer las necesidades futuras de sus usuarios y así poder ofrecer servicios que sobre pasen sus expectativas según sus intereses por carrera.




3.8. FACTOR No. 8 ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN
Este factor está conformado por tres características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla  3.15.
Tabla 3.15 Valor asignado a las característica del factor No. 8

	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	33. Organización, Administración y Gestión del Programa.
	2.0

	34. Sistemas de Comunicación e Información.
	2.0

	35. Dirección del Programa.
	2.0

	TOTAL
	6.0


3.8.1. CARACTERÍSTICASDEL FACTOR No. 8

CARACTERÍSTICA No. 33 ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN DEL PROGRAMA.

El programa de Ingeniería Electrónica, como unidad académica, está adscrito al Departamento de Ingenierías Eléctrica, Electrónica, Sistemas y Telecomunicaciones, el cual pertenece a la Facultad de Ingenierías y Arquitectura. La administración académica está liderada por el Director de Programa, quien es el responsable de dirigir y coordinar las actividades propias del mismo y la prestación de servicios a otras dependencias. El Director, administra el programa, obrando siempre en armonía con la dirección del Departamento y la Decanatura  siguiendo los lineamientos de la administración general. 

Para el soporte de actividades de docencia, investigación, proyección social y cooperación, la Universidad de Pamplona en su estructura organizacional cuenta con:

Vicerrectoría Académica: Planifica y ejecuta las políticas y los proyectos académicos, tendientes a garantizar a la sociedad, la formación de profesionales integrales, altamente calificados, en los diferentes campos del saber de los niveles de pregrado y postgrado.

Dirección de Investigaciones: Es la rama administrativa, encargada de la investigación científica, tecnológica e innovación de la institución. Tiene como objetivo el hacer de la investigación algo propio de la universidad, mediante el establecimiento de políticas, planes y mecanismos e instrumentos que garanticen su continuidad en el largo plazo. Entre sus funciones: la dirección del Sistema de Investigación mediante el establecimiento de políticas y criterios que promuevan y faciliten la investigación, en consulta con el Consejo Superior, la Rectoría y el Consejo Académico. Se encarga de la elaboración de planes de mediano y largo plazo para el desarrollo de la investigación y presentación de los mismos a los Consejos Superior y Académico.

Dirección de Interacción Social y Desarrollo Tecnológico: es la dependencia encargada de desarrollar la articulación de la funciones de la universidad y generar dinámica entre las instancias que favorezcan una gestión interna y externa articulada con los sectores sociales a nivel local, regional, nacional e internacional, promoviendo la apropiación social del saber académico y la formación ética que contribuya a mejorar la calidad de vida de la región. Contribuir con la construcción de un adecuado clima institucional, mediante la ejecución de programas que favorezcan el crecimiento integral de toda la comunidad universitaria.

En relación a las instancias existentes para la discusión de asuntos académicos y administrativos del programa, primero son discutidos en el Comité Curricular de programa.  Dependiendo del nivel de complejidad del asunto este puede pasar a Comité de departamento, Consejo de Facultad y por último Consejo Académico.

Las labores de administración y gestión del Programa, son generalmente asignadas a los docentes con mayor experiencia laboral y profesional, situación que se convierte en una herramienta muy valiosa para la Institución. La gestión del Programa la orienta un Director de programa, quien a su vez depende del Director de Departamento que incluye a las Ingenierías Electrónica, eléctrica, Telecomunicaciones y Sistemas, quien es apoyado por un Comité de Departamento conformado por docentes y estudiantes del mismo.

Actualmente, la organización y administración del programa es responsabilidad de las siguientes personas:

Directora de Programa: Ing. Esp. Blanca Judith Cristancho Pabón.

Director de Departamento: MSc. Jorge Luis Díaz Rodríguez.

Decano de la Facultad: MSc. William Mauricio Rojas.
Figura 3.38 Distribución porcentual sobre la suficiencia y dedicación del talento humano para cubrir las necesidades del mismo.
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               Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.38 se observa que los directivos, docentes y estudiantes consideran que existe total concordancia en la medida de  33%, 41% y 31% respectivamente, así mismo están de acuerdo en  un 67%, 50% y 48%. El resultado en promedio para este indicador es de 81.33% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Figura 3.39 Distribución porcentual sobre la eficiencia, eficacia y orientación de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigación e Interacción Social).
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Fuente:Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.39 se observa que los docentes y estudiantes consideran que están totalmente de acuerdo en un  32%  y 33% respectivamente; así mismo están de acuerdo en  un 50% y 40%. El resultado en promedio para este indicador es de 74.15% que corresponde a una calificación que se cumple aceptablemente.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 95.77 %, dado que la organización, administración y gestión del programa es coherente con las políticas institucionales y orienta sus actividades en pro de las funciones de la docencia, investigación y extensión.
CARACTERÍSTICA No. 34 SISTEMAS DE COMUNICACIÓN E INFORMACIÓN

En la Universidad de Pamplona existe una  plataforma tecnológica, sistemas de comunicación interna y externa en la Institución y el Programa. La comunicación se realiza a través de los diferentes medios establecidos en la Institución y utilizados por la comunidad académica: Página web, correo electrónico, centro interactivo, carteleras, encuestas, comunicaciones oficiales, memorandos, audio o videoconferencias, boletines, redes sociales, radio y televisión entre otros. La comunicación interna dentro de los procesos de la Universidad de Pamplona, se realiza mediante correo electrónico y en medio físico a través de circulares, memorandos, encuestas y formatos establecidos por el Sistema Integrado de Gestión, SIG.
Para el uso adecuado de la plataforma, la Universidad realiza capacitaciones en Planes Tics. Adicionalmente, la Oficina de Comunicación y Prensa cuenta con una red de subportales, conjunto de mini sitios web creados para dependencias, grupos, direcciones y oficinas de la Institución, soportada por El Centro de Investigación, Aplicada y Desarrollo de Tecnologías de Información CIADTI, que cuenta con ROADMAP PARA VERSIÓN SUITE ACADEMUSOFT 4.0 versión del software empelado por la Universidad en el proceso  de la página web. 
http://201.245.175.112/unipamplona/portalIG/home_85/publicacion/publicado/index.htm
La Universidad de Pamplona ha implementado dentro del Sistema Integrado de Gestión, el proceso de Gestión Documental, cuyo objetivo es coordinar la aplicación de las políticas y mejores prácticas relacionadas con la gestión documental, con el fin de registrar, controlar y suministrar de manera oportuna y eficaz la información generada y recibida. 
La Universidad de Pamplona a través de la Oficina de Comunicación y prensa se encarga  de difundir las comunicaciones y el acontecer institucional, que promueve, gestiona y fomenta la imagen corporativa a nivel interno y externo, impulsando con ello su gestión e importancia a nivel local, departamental, nacional e internacional, lo cual se evidencia en la página web de dicha dependencia.
http://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_1/recursos/documentos_generales/institucional/27052009/prensa.jsp.

Figura 3.40 Distribución porcentual sobre la eficacia de los sistemas de información en el programa.
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                   Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.40 se observa que los administrativos, directivos, docentes y  estudiantes se encuentran de acuerdo en alto grado en 80 % 100%, 73% y 39%.  El resultado en promedio para este indicador es de 87.74% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

En la figura 3.41 se observa que administrativos, docentes y estudiantes consideran de excelente calidad el acceso a los sistemas en un 50%, 60.5% y 51.6% respectivamente, y bueno en un 50%, 34.2 y 37.1%. El resultado en promedio para este indicador es de 93.42% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente
Figura 3.41Distribución porcentual sobre la calidad del acceso sistemas de comunicación e información electrónicos.
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     Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 94.06%, debido a que la universidad ha creado sistemas de información y comunicación que han permitido lograr la eficiencia en las labores académico administrativas de la institución.
CARACTERÍSTICA No. 35 DIRECCIÓN DEL PROGRAMA

Como se mencionó con anterioridad, el equipo directivo y administrativo del Programa se encuentra conformado por un Decano, un Director de Departamento y  un Director de Programa. Dentro de la estructura organizacional del Programa existen los Comités:

· Curricular

· Trabajo de grado

· Autoevaluación y Acreditación de Programa.
La divulgación de los lineamientos y políticas del Programa hacia la comunidad académica se hace a través de la página de la Universidad de Pamplona y los diferentes medios de difusión con los que cuenta ésta. Se cuenta con el sub-portal web de la Facultad de Ingenierías y Arquitectura, la  página web del programa en los cuales se difunde la información. 

Figura 3.42Distribución porcentual sobre la opinión que tiene de la orientación académica y el liderazgo que ejerce el director del programa.
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    Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.42 se observa que docentes y estudiantes tiene una excelente opinión de la orientación académica en un 64% y 43% respectivamente, y bueno en un 36% y 46%. El resultado en promedio para este indicador es de 90.48% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Figura 3.43 Distribución porcentual sobre el conocimiento que tienen con respecto a los lineamientos y políticas de gestión del programa.
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        Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.43 se observa que los directivos, docentes y estudiantes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 100%, 46 y 33% respectivamente, así mismo en un buen grado docentes y estudiantes con un 54 y 48%. El resultado en promedio para este indicador es de 83.87% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 93.44%, dado que las normas para la orientación y dirección del programa son claras, y conocidas por toda la comunidad académica del programa.
3.8.2.
APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR 8.

En la tabla 3.16 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 8, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.16 Valor asignado y alcanzado del factor No. 8

	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	33. Organización, Administración y Gestión del Programa.
	2.0
	1.91
	95.77%
	Se cumple en alto grado.

	34. Sistemas de Comunicación e Información.
	2.0
	1.87
	94.6%
	Se cumple plenamente.

	35. Dirección del Programa.
	2.0
	1.85
	93.44%
	Se cumple plenamente.

	TOTAL
	6.0
	5,63
	94.42%
	SE CUMPLE PLENAMENTE.


Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
Conclusión factor 8.Dentro de las estrategias para el mejoramiento de la calidad de los procesos, el Sistema Integrado de Gestión SIG, define las actividades y criterios necesarios para la adecuada elaboración, revisión, aprobación, implementación, seguimiento y evaluación de Planes de Calidad cuando ésta través de sus procesos misionales, ofrezca y suministre productos, servicios y/o contratos específicos.
Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen todos los soportes necesarios que cumplen plenamente el alcance del factor, el cual es del 94.42% que representa un valor alcanzado de 5.63 ante el valor asignado que es de 6.0
3.8.3.
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR 8. 
	.FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· Existe un reglamento claro para el cumplimiento de funciones administrativas.

· La Universidad cuenta con una Plataforma Institucional que permite una fluida comunicación entre la comunidad académica.

· El sub portal web del Programa se encuentra actualizado.
	· Existe la necesidad de divulgar a los estudiantes y docentes,  los procesos administrativos en cuanto a las funciones misionales de la Universidad
· Falta de información de los estudiantes, docentes y administrativos , sobre los diferentes sistemas de información del programa


3.9. FACTOR  No 9: IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO 

El factor está conformado por dos características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla 3.17.

Tabla 3.17 Valor asignado a las característica del factor No. 9
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	36. Seguimiento de los Egresados
	4.0

	37. Impacto de los Egresados en el Medio Social y Académico
	4.0

	TOTAL
	8.0


Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional.
3.9.1. CARACTERÍSTICASDEL FACTOR No. 9

CARACTERÍSTICA  Nº 36. SEGUIMIENTO DE LOS EGRESADOS
La Universidad de Pamplona, y el programa Ingeniería Electrónica  pensando en el desarrollo institucional y en el individual de sus egresados, interesada en el fortalecimiento de vínculos y relaciones con sus egresados para su capacitación, su actualización y su integración, y en cumplimiento del propósito de proyectarlos y posicionarlos en el mercado laboral, implementó mediante Acuerdo No. 003 del 26 de Marzo de 2008 la “Oficina de Apoyo y Seguimiento al Egresado” de la Universidad de Pamplona, adscrita a la Vicerrectoría de Interacción Social. 

Figura 3.44 Distribución porcentual sobre la calidad del programa.
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                       Fuente:Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.44 se observa que egresados y empresarios consideran que hay excelencia en la medida de  53%  y 20% respectivamente, así mismo es bueno en  45% y 80%. El resultado en promedio para este indicador es de 97.64% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
Figura 3.45Distribución porcentual sobre la forma como el programa favorece el desarrollo del proyecto de vida.
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Fuente:Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.45 se observa que los egresados consideran que hay un alto grado de concordancia con un   54%, así mismo en un mediano grado con un 43%. El resultado en promedio para este indicador es de 97.52% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica es “se cumple  aceptablemente” con un valor de 75.76 %. A pesar de que la institución cuenta con una oficina de apoyo y seguimiento al egresado, esta dependencia requiere fortalecer sus procesos y mecanismos de contacto con los egresados, por otro lado, el programa no cuenta con una articulación consolidada con esta dependencia para el seguimiento de nuestros egresados, por ello, esta característica es tenida en cuenta en el plan de mejoramiento.
CARACTERÍSTICA No. 37 IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO SOCIAL Y ACADÉMICO
El impacto de los egresados en el medio social y académico se cataloga como positivo en cuanto al campo de acción del programa en su entorno, en el desarrollo de estrategias definidas y en correspondencia con su naturaleza y su situación específica. La  Universidad cuenta con diversas estrategias y oficinas que buscan detectar necesidades en el medio y proponer alternativas de solución
Sumado a lo anterior, la información evidencia que los egresados se desempeñan de acuerdo al perfil profesional del programa y en mayor medida al perfil ocupacional del mismo, lo que demuestra como la Universidad logra impactar de manera positiva el bienestar del entorno local, brindando profesionales aptos para la investigación, la consultoría y la asesoría en la formulación de proyectos y políticas públicas.

Figura 3.46 Distribución porcentual sobre la calidad de la formación y el desempeño de los egresados del programa.
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  Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.46 se observa que los empleadores consideran de excelente calidad la calidad de la formación en un 40% y buena en un 60%. El resultado en promedio para este indicador es de 100% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple aceptablemente” con un valor de 79%. Este resultado se debe a la dificultad que existe en la comunicación con  los egresados, por lo cual no hay suficiente información recopilada. Cabe resaltar que el desempeño de los egresados del programa es muy alto en los diferentes campos.
3.9.2 APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR 9

En la tabla 3.18 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 9, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.18 Valor asignado y alcanzado del factor No. 9
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	36. Seguimiento de los Egresados
	4.0
	3.03
	75.76
	Se cumplen aceptablemente

	37. Impacto de los Egresados en el Medio Social y Académico
	4.0
	3.16
	79
	Se cumplen aceptablemente

	TOTAL
	8.0
	6.18
	77.38
	Se cumplen aceptablemente


Conclusión Factor No. 9. Se destaca la calidad del Programa, lo cual se ve reflejado en las apreciaciones por medio de encuestas que se han aplicado a egresados y empleadores con un alto porcentaje de aceptabilidad sobre las condiciones de la formación y por ende del Plan de Estudio que se imparte. El Programa ha venido desarrollando proyectos académicos que permiten la profundización y especialización a estudiantes y egresados en diferentes temas, es así que se ha consolidado  la Maestría en Controles industriales, que amplia posibilidades de formación profesional a los egresados y permite la profundización y aplicación de conocimientos en investigación. 
En este sentido se logra evidenciar que existen todos los soportes necesarios para que el alcance del factor se de en cumplimiento aceptablemente, el cual es del 77.38% que representa un valor alcanzado de 6.18 ante el valor asignado que es de 8.
Debido a este resultado y después del respectivo análisis por parte del comité del programa y el comité de autoevaluación se determinó incluir esta característica como debilidad dentro del plan de mejoramiento con el fin de fortalecer y mejorar lo relacionado con el seguimiento al egresado, proponiendo actividades que permitan poner en conocimiento a los estudiantes y docentes  del programa sobre las políticas de seguimiento del egresado a  corto y largo plazo , con el fin de conocer y valorar del desempeño  egresado en cada una de sus actividades.
3.9.3 FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR N° 9

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· El programa aplica oportunamente las herramientas creadas, para la obtención de información detallada, como la situación en la que se encuentran los egresados del programa y las labores que estos desempeñan; lo que permite la constante actualización, y el continuo seguimiento de los mismos; igualmente están a disposición gran parte de los documentos sobre las perspectivas que poseen los empleadores sobre la calidad del programa y el desempeño de los egresados.
· Por otra parte, el programa ha logrado implementar medidas y ajustes basados en la información recolectada, lo que evidentemente se resume en mayores niveles de calidad del mismo y en la percepción del entorno sobre sus egresados.


	· No se evidencian resultados de las políticas de seguimiento del egresado en el programa.
· Falta de articulación entre la oficina de seguimiento al egresado y el programa.


3.10. FACTOR 10: RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS
Este factor está conformado por tres características, cada una de ellas con su respectivo peso relativo en el valor del factor, tal y como se muestra en la tabla  3.19.

Tabla 3.19Valor asignado a las característica del factor No. 10
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO

	38. Recursos Físicos
	2.3

	39. Presupuesto Del Programa
	1.85

	40. Administración De Recursos
	1.85

	RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS
	6.0


3.10.1. CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR No. 10

CARACTERÍSTICA No. 38 RECURSOS FÍSICOS
La Universidad de Pamplona cuenta con una extensa  planta física, la  cual está adecuada para cubrir las necesidades de todos sus estudiantes, docentes y cuerpo administrativo. La infraestructura física de la Universidad de Pamplona está constituida por laboratorios en múltiples áreas, aulas de clase, teatros para las reuniones masivas, auditorios de beneficio general para los diferentes programas, biblioteca, oficinas para el ejercicio de la función académico-administrativa de las diferentes dependencias, escenarios deportivos, cafeterías, zonas de recreación, servicios sanitarios, parqueaderos, zonas verdes, caminos peatonales y zonas de reserva. Específicamente el programa de Ingeniería Electrónica, cuenta con laboratorios afines, los cuales tienen asignada en buena medida parte de la infraestructura de la Universidad, estos laboratorios benefician directamente la actividad docente, investigativa y de extensión, cuentan con las normas de bioseguridad, buena iluminación y personal capacitado para el adecuado manejo del material existente
Figura 3.47 Distribución porcentual sobre las características de la planta física desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminación, ventilación y condiciones de seguridad e higiene.
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Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.47 se observa que los administrativos, directivos, docentes y estudiantes están en total acuerdo con un  40%, 67%, 41% y 45%  respectivamente, así mismo en acuerdo en la medida de 40%, 33%, 50% y 45%. El resultado en promedio para este indicador es de 80.65% que corresponde a una calificación que se cumple en alto grado.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple plenamente” con un valor de 94.05%. A razón de que el programa y la universidad se ha preocupado por realizar las inversiones necesarias para la adecuación de la infraestructura física con el fin de atender con los mejores estándares de calidad a la comunidad universitaria.
CARACTERÍSTICA No. 39 PRESUPUESTO DEL PROGRAMA

Se debe tener en cuenta que el manejo del presupuesto de los gastos e inversiones académicos y administrativos en la Universidad de Pamplona se centralizan en la Oficina de la Dirección Administrativa y Financiera.  El presupuesto de gastos e inversiones pertinentes al funcionamiento del programa principalmente se encuentran los siguientes rubros: Docentes (Tiempo Completo, Tiempo Completo Ocasional, Hora cátedra), Dotación de la Planta Física, Compra de Libros, Red institucional de transmisión de datos, Datacenter, Servicio de Internet y el Fondo de Investigaciones.  En el Presupuesto General se detallan dichos rubros.

El presupuesto deberá desarrollar los planes, programas y proyectos de la Universidad, los que a su vez deben reflejar las políticas y lineamientos definidos por el Consejo Superior Universitario. Las facultades, los departamentos, los programas, los institutos, los centros y las demás dependencias académicas, formularán, siguiendo los lineamientos establecidos por los órganos de dirección de la universidad, sus respectivos planes, programas y proyectos.

Una vez consolidados dichos planes y programas y establecidos los proyectos específicos para su cumplimiento, serán sometidos a la aprobación de los Organismos de Dirección. Los planes, programas y proyectos serán la base para la asignación de los presupuestos correspondientes, que deberán ser aprobados por el Consejo Superior Universitario.

Figura 3.48Distribución porcentual sobre la suficiencia de los  recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades académicas, de investigación, interacción social y de bienestar.
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          Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.48 se observa que directivos y docentes consideran que existe mediano grado de correspondencia en un 67% y 55% respectivamente. El resultado en promedio para este indicador es de 72% que corresponde a una calificación que se cumple plenamente.

Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 87.98%, dado a que los ingresos de la universidad se destinan de forma equitativa teniendo en cuenta las necesidades que garantizan las condiciones adecuadas para el desarrollo de las labores académico administrativas del programa.
CARACTERÍSTICA No. 40 ADMINISTRACIÓN DE RECURSOS
La eficiente y eficaz administración de los recursos físicos y financieros, ha generado un impacto positivo en la calidad del Programa, debido a la transparencia y ajuste a las normas legales vigentes, reflejados en la aplicación de procedimientos claros en la planeación y ejecución de sus recursos.

Figura 3.49Distribución porcentual sobre la equidad en la asignación de recursos físicos y financieros para el programa.
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        Fuente:Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional
En la figura 3.49 se observa que directivos y docentes consideran que existe alto grado de correspondencia en un 33% y 18% respectivamente. El resultado en promedio para este indicador es de 76% que corresponde a una calificación que se cumple aceptablemente.
Como conclusión del análisis realizado recopilando todos los elementos que hacen parte del proceso de autoevaluación la calificación de esta característica “se cumple en alto grado” con un valor de 97.26%, ya que la institución tiene establecido de forma clara los lineamientos para la presentación de requerimientos y planes de inversión encaminados a desarrollar las labores del programa.
3.10.2.
APRECIACIÓN GLOBAL FACTOR 10.

En la tabla 3.20 se muestra la valoración de las características asociadas al factor 10, el porcentaje alcanzado así como su escala de cumplimiento.

Tabla 3.20 Valor asignado y alcanzado del factor No. 10
	CARACTERÍSTICA
	VALOR ASIGNADO
	VALOR ALCANZADO
	PORCENTAJE ALCANZADO
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	38. Recursos Físicos
	2.3
	2.16
	94.05
	Se cumple plenamente.

	39. Presupuesto Del Programa
	1.85
	1.63
	87.98
	Se cumple en alto grado.

	40. Administración De Recursos
	1.85
	1.8
	97.26
	Se cumple plenamente.

	RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS
	6.0
	5.59
	93.10
	Se cumple plenamente.


Conclusión Factor 10.  En la Universidad de Pamplona existen espacios destinados al desarrollo de las funciones propias del Programa incorporado en los planes y proyectos de acuerdo a los estudios de viabilidad y los planes de mejoramiento soportados en un presupuesto de inversión que consolida el Proyecto Educativo Institucional PEI. 
Se logró evidenciar que en la Universidad de Pamplona existen los soportes necesarios que cumplen en alto grado el alcance del factor, el cual es del 93.10% que representa un valor alcanzado de 5.59 ante el valor asignado que es de 6.
Sin embargo el  comité del programa y el comité de autoevaluación se determinó incluir esta característica como debilidad dentro del plan de mejoramiento con el fin de fortalecer y mejorar lo relacionado con el presupuesto del programa, proponiendo actividades que permitan gestionar y solicitar mayor rubro de inversión para adquisición y compra de equipos y material de laboratorio  acorde a la calidad del programa. Solicitudes que son programadas y evidenciadas en el plan de inversión definido por el programa.
3.10.3.
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL FACTOR 10. 
	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	· La planta física es adecuada  para el  desarrollo de las actividades académicas del programa.

· Existe la Vicerrectoría Administrativa y Financiera la cual autoriza y da la disponibilidad para la ejecución de los diferentes planes de adquisición solicitados por los programas.

· Existe un procedimiento instaurado para la solicitud de requerimiento preventivo y correctivo de mantenimiento de equipos, infraestructura de toda la universidad.
	· El presupuesto de la Universidad de Pamplona no se encuentra discriminado por programa, se presenta en forma global, y es la Oficina de Planeación quien establece las inversiones de cada programa a través del plan de inversión, al cual se le da estricto cumplimiento

· Baja inversión por parte de la institución en equipos de laboratorio específicos para las diferentes áreas del programa  


4. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL PROGRAMA Y JUICIO EXPLÍCITO SOBRE SU CALIDAD.

En Este capítulo se presenta la escala de cumplimiento en el proceso de autoevaluación, para cada uno de los factores y características, con los valores asignados, valores alcanzados, así como también el valor total que se obtuvo en el Programa de Ingeniería Electrónica, como se puede ver en la tabla 4.1.
Tabla 4.1. Ponderación y calificación obtenida de Factores y características aplicadas al programa de Electrónica.

	FACTORES
	CARACTERÍSTICAS


	PONDERACIÓN
	CALIFICACIÓN
	ESCALA DE CUMPLIMIENTO

	
	
	FACTORES
	CARACTERÍSTICAS
	FACTORES
	CARACTERÍSTICAS
	FACTOR

	1: MISIÓN PROYECTO INSTITUCIONAL Y DE PROGRAMA
	1. MISIÓN Y PROYECTO INSTITUCIONAL
	10
	3.0
	9.36
	2.91
	Se cumple plenamente.

	
	2. PROYECTO EDUCATIVO DEL PROGRAMA
	
	3.0
	
	2.74
	

	
	3. RELEVANCIA ACADÉMICA Y PERTINENCIA SOCIAL DEL PROGRAMA
	
	4.0
	
	3.71
	

	2. ESTUDIANTES
	4. MECANISMOS DE SELECCIÓN E INGRESO
	10
	2.5
	9.33
	2,41
	Se cumple plenamente

	
	5. ESTUDIANTES ADMITIDOS Y CAPACIDAD INSTITUCIONAL
	
	2.5
	
	2,38
	

	
	6. PARTICIPACIÓN EN ACTIVIDADES DE FORMACIÓN INTEGRAL
	
	2.5
	
	2,30
	

	
	7. REGLAMENTOS ESTUDIANTIL Y ACADÉMICO
	
	2.5
	
	2,24
	

	3. PROFESORES
	8. SELECCIÓN, VINCULACIÓN Y PERMANENCIA DE PROFESORES
	12
	1,62
	10.79
	1.52
	Se cumple plenamente

	
	9. ESTATUTO PROFESORAL
	
	1,62
	
	1.53
	

	
	10. NÚMERO, DEDICACIÓN, NIVEL DE FORMACIÓN Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESORES
	
	1.62

	
	1,52
	

	
	11. DESARROLLO PROFESORAL
	
	1.62
	
	1.18
	

	
	12. ESTÍMULOS A LA DOCENCIA, INVESTIGACIÓN, CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL, EXTENSIÓN O PROYECCIÓN SOCIAL Y A LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL
	
	1.5
	
	1.46
	

	
	13. PRODUCCIÓN, PERTINENCIA, UTILIZACIÓN E IMPACTO DE MATERIAL DOCENTE
	
	1,5
	
	1.16
	

	
	14. REMUNERACIÓN POR MÉRITOS
	
	1.26
	
	1.22
	

	
	15. EVALUACIÓN DE PROFESORES
	
	1,26
	
	1.20
	

	4. PROCESOS ACADÉMICOS
	16. INTEGRALIDAD DEL CURRÍCULO
	18
	1,8
	16.52

	1,8
	Se cumple plenamente

	
	17. FLEXIBILIDAD DEL CURRÍCULO
	
	1,44
	
	1,32
	

	
	18. INTERDISCIPLINARIEDAD
	
	1,98
	
	1,95
	

	
	19. METODOLOGÍAS DE ENSEÑANZA Y APRENDIZAJE
	
	1.8
	
	1,48
	

	
	20. SISTEMA DE EVALUACIÓN DE ESTUDIANTES
	
	1,98
	
	1,93
	

	
	21. TRABAJOS DE LOS ESTUDIANTES
	
	1.80
	
	1,60
	

	
	22. EVALUACIÓN Y AUTORREGULACIÓN DEL PROGRAMA
	
	1,8
	
	1,73
	

	
	23. EXTENSIÓN O PROYECCIÓN SOCIAL
	
	1,8
	
	1,49
	

	
	24. RECURSOS 4: PROCESOS ACADÉMICOS BIBLIOGRÁFICOS
	
	1.08
	
	1,01
	

	
	25. RECURSOS INFORMÁTICOS Y DE COMUNICACIÓN
	
	1,08
	
	0.97
	

	
	26. RECURSOS DE APOYO DOCENTE
	
	1,44
	
	1,24
	

	5. VISIBILIDAD  NACIONAL E INTERNACIONAL
	27. INSERCIÓN DEL PROGRAMA EN CONTEXTOS ACADÉMICOS NACIONALES E INTERNACIONALES
	6.0
	3.0
	5.25
	2.64
	Se cumple en alto grado

	
	28. RELACIONES EXTERNAS DE PROFESORES Y ESTUDIANTES.
	
	3.0
	
	2.61
	

	6. INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL
	29. FORMACIÓN PARA LA INVESTIGACIÓN Y LA CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL
	15
	7.5
	14.47
	7.14
	Se cumple plenamente.

	
	30. COMPROMISO CON LA INVESTIGACIÓN Y LA CREACIÓN ARTÍSTICA Y CULTURAL
	
	7.5
	
	7.33
	

	7. BIENESTAR INSTITUCIONAL
	31. POLÍTICAS, PROGRAMAS Y SERVICIOS DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
	9.0
	5.85
	8,69
	5.75
	Se cumple plenamente

	
	32. PERMANENCIA Y RETENCIÓN ESTUDIANTIL
	
	3.15
	
	2.94
	

	8. ORGANIZACIÓN ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN
	33. ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN DEL PROGRAMA
	6.0
	2.0
	5.67
	1.92
	Se cumple plenamente.

	
	34. SISTEMAS DE COMUNICACIÓN E INFORMACIÓN
	
	2.0
	
	1.88
	

	
	35. DIRECCIÓN DEL PROGRAMA
	
	2.0
	
	1.87
	

	9. IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO
	36. SEGUIMIENTO DE LOS EGRESADOS
	8.0
	4.0
	6.19
	3.03
	Se cumple aceptablemente

	
	37. IMPACTO DE LOS EGRESADOS EN EL MEDIO SOCIAL Y ACADÉMICO
	
	4.0
	
	3.16
	

	10. RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS


	38. RECURSOS FÍSICOS
	6.0
	2.3
	5.59
	2.16
	Se cumple plenamente.

	
	39. PRESUPUESTO DEL PROGRAMA
	
	1.85
	
	1.63
	

	
	40. ADMINISTRACIÓN DE RECURSOS
	
	1.85
	
	1.80
	

	TOTAL
	
	
	
	
	   91.35%
	Se cumple plenamente.


Fuente: Sistema de Autoevaluación y Acreditación Institucional 
4.1 FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL PROGRAMA

La Universidad de Pamplona cuenta con los medios apropiados para ofertar el programa de Ingeniería Electrónica desde el punto de vista de docentes, recursos económicos, académicos, físicos e institucionales. Fomenta y apoya el desarrollo integral del profesorado tanto de profesores tiempo completo, como ocasional y hora cátedra, cuenta con disposiciones que permiten  asignar estímulos y reconocimiento en la docencia, investigación  y proyección social. 

En este mismo sentido la Institución cuenta con medios de difusión para informar acerca de los procesos de selección y vinculación de profesores en el que emplea principalmente el link en la página web, de fácil acceso y además articula todo este procedimiento en el Sistema Integral de Gestión de la Calidad SIGC. Así como también mecanismos viables de ingreso de los estudiantes a la comunidad universitaria, al público objetivo y general.

El programa utiliza sistemas de información y comunicación proporcionados por la Institución y utilizados ampliamente por la comunidad académica, existen mecanismos eficaces de comunicación interna, agiles y veraces, fundamentados en las nuevas tecnologías de informática. La comunidad académica del programa de Electrónica realiza actividades de extensión, proyección e interacción con la localidad y la región. Profesores y estudiantes han formulado propuestas a través de actividades de Trabajo Social y Trabajos de Grado para dar solución a problemas del entorno. 
El Programa de Electrónica cuenta con una estructura curricular flexible y actualizada, el cual está en mejoramiento continuo, fruto del debate crítico y de las necesidades del entorno al cual se debe en su quehacer universitario. Bajo este orden de ideas, la cualidad más notable del programa es poseer un componente de interdisciplinariedad, apoyado en una formación académica profesoral sólida, que se refleja en las estrategias de enseñanza dentro y fuera del aula de clase, de lo cual se derivan trabajos de alta calidad; es así, que este proceso se manifiesta en la investigación, la extensión y la proyección social del mismo.
La universidad promueve la investigación a través de convocatorias internas donde participa toda la comunidad académica (docente de planta y ocasional). Dentro de las mejoras obtenidas por la cultura de la Autoevaluación se ha mejorado la integrabilidad y flexibilidad del currículo lo que facilita la movilidad. Sin embargo en cada asignatura se planificaron según sus competencias y créditos académicos. Por otro lado, otra cualidad diferenciadora del programa es el poseer una amplia dotación bibliográfica, de recursos informáticos de calidad que sirven de apoyo a la comunidad académica del programa. 

La institución posee  infraestructura física y tecnológica adecuada para el cumplimiento de sus objetivos misionales y además tiene en cuenta los requerimientos del programa en materia de recurso físicos y financieros para el cumplimiento de sus fines. La Dirección de Bienestar Universitario y del Programa realiza actividades que contribuyen el desarrollo y formación integral de sus estudiantes.

El programa debe  mejorar las políticas y estrategias que permitan fortalecer  las metodologías de la enseñanza y el aprendizaje, los procesos de extensión y proyección social, incentivar el uso de los recursos bibliográficos por parte de la comunidad académica y mejorar en cierto grado los recursos de apoyo docente

El Programa debe considerar los informes de evaluación de los profesores para establecer un Plan de Mejoramiento Docente, que se implemente y evalúe continuamente. Fortalecer las Relaciones externas de estudiantes y docentes para darle mayor impacto al programa dentro y fuera del país. Se hace necesario formular un plan o programa de internacionalización.

Aunque existe la Oficina de Apoyo y Seguimiento al Egresado, el Programa adolece de  estrategias que permitan realizar estudios periódicos del impacto e influencia de los egresados en el medio. Es baja la participación de los egresados en la planeación y prospección del programa y  se debieran realizar encuentros de egresados periódicamente.

4.2 JUICIO EXPLÍCITO

La transformación curricular de los programas de pregrado en la Universidad de Pamplona requiere de la vinculación de procesos activos que garanticen la pertinencia social y la identidad científica de los mismos.  La universidad de Pamplona siempre ha estado comprometida con estos cambios que exige nuestra sociedad, de hecho lo expuesto en nuestra visión “…Ser una Universidad de excelencia, con una cultura de la internacionalización, liderazgo académico, investigativo y tecnológico con impacto en lo binacional, nacional e internacional, mediante una gestión transparente, eficiente y eficaz. ” es el reflejo claro del compromiso que ha asumido la Universidad de Pamplona con el desarrollo social.

Dentro de la propuesta discursiva, la universidad de Pamplona ha mantenido su vigencia por el enfoque que le ha dado a sus programas de pregrado, La flexibilidad de sus currículos han permitido establecer una cultura en la identidad investigativa, de docencia y consolidar un desarrollo científicos y tecnológicos a través de cada uno de sus proyectos de investigación y trabajos de grados desarrollados como extensión social. 

La interdisciplinariedad, la cultura de la Autevaluacion permanente y el enfoque investigativo han sido herramientas que han permitido a los currículos mantener una condición de calidad para la formación de los futuros profesionales en el área de la ingeniería electrónica. La internacionalización de la educación exige que los currículos sean evaluados permanentemente, se correlacionen con las tendencias mundiales de formación y permitan la movilidad de los estudiantes tanto a nivel interinstitucional como internacional.

El Plan de Estudios del Programa en ingeniería electrónica se encuentra inmerso un constante cambio al permitir actualizar el discurso en cada asignatura, de forma permanente con participación activa interdisciplinaria de la comunidad que soporta el departamento de electrónica, eléctrica, sistema y telecomunicaciones, enfocándose en las necesidades del entorno, la región y el país, brindando así al estudiante una calidad académica e investigativa reconocida por la comunidad nacional e internacional.  

La investigación por parte de estudiantes y de docentes se ha fortalecido con la consolidación de los grupos de investigación bien categorizados ante Colciencias; liderados por los investigadores y semilleros del programa de Ingeniería Electrónica, no sobra mencionar que los docentes con altas calidades de formación (Doctores, Magíster) han fortalecido ésta cultura de la investigación y la docencia.
En virtud de lo anteriormente expuesto se considera que el Programa cumple plenamente los requerimientos para su acreditación de calidad obteniendo una calificación numérica de 91.35%.

5.  PLANES DE MEJORAMIENTO

En este apartado se comentan las estrategias realizadas desde el momento que se obtuvo la renovación de acreditación de alta calidad para el programa de ingeniería electrónica de la universidad de Pamplona (Resolución 9283 del 18 de octubre de 2011). También se presenta un análisis de los hallazgos, actividades relacionadas, controles, seguimientos y sus respectivos cierres con cada una de las características asociadas a cada factor del plan de mejoramiento 2010.
Una vez realizado el cierre respectivo del plan de mejoramiento 2010, como consta en acta 054 de Agosto del 2014, se realizó por parte del comité de autoevaluacion del programa y los docentes del mismo el nuevo plan de mejoramiento 2014, tomando como referencia el análisis de los resultados del anterior plan, el reciente proceso de autoevaluacion del programa presentado en el capítulo anterior y las conclusiones generadas desde el comité del programa.

A continuación se muestra el consolidado del plan de mejoramiento 2010 y un análisis resumido del  plan de mejoramiento 2014:
FACTOR 1: PROYECTO INSTITUCIONAL

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ANTERIOR
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ACTUAL

	Baja apropiación y conocimiento por parte de los estudiantes del Proyecto Educativo del Programa.


	Realizar campañas de promoción y socialización del plan educativo del programa y realizar seguimiento periódico a través de jornadas técnicas.


	Se ha realizado una jornada técnica el 26 y 27 de julio de 2012 (evidencia a través de fotos), pero no se han realizado las actividades de socialización del PEP.

Sin embargo en la página web del Programa se tiene publicado el documento.

Replanteamiento:

- Se determina realizar cada semestre a partir del primer periodo académico de 2013 una socialización en el proceso de Induccion de este documento.

- Remitir por correo masivo a los estudiantes del Programa el PEP resumido a través de diapositivas una vez por semestre.


	Se realizó durante este año la socialización del PEP a los estudiantes en el proceso de inducción del Programa. Evidencia: listas de asistencia y registros fotográficos.

Se mantiene publicado en la página del Programa el documento publicado para consulta de los interesados.

Se determina en esta reunión que los decentes determinarán la manera de evaluar esta actividad; sugerencia a través de preguntas en evaluaciones de las materias, etc.

Esta actividad se realizará de manera permanente en el Programa (plan de mejoramiento 2014) independiente del cierre de este plan de mejoramiento  

	Bajo conocimiento por parte de la comunidad académica de los procesos de gestión y administración de la institución.
	Realizar jornadas de capacitación periódicas en la que participe la comunidad académica y hacer seguimiento de la asistencia.


	No se realizaron las jornadas de capacitación por parte de Planeación y Gestión Administrativa y Financiera. El Programa no comunico esta solicitud a los Procesos responsables.

Sin embargo el Proceso de Bienestar Universitario comunica en la inducción algunos procesos básicos de administración y gestión. 

Replanteamiento:

Solicitar a las dependencias responsables realizar capacitaciones a Docentes, Estudiantes y personal de apoyo del Programa por lo menos una vez al semestre.
	Se sigue manteniendo el hallazgo identificado, sin embargo se aclara que esta actividad es responsabilidad de otras instancias.

Se da por cerrada pero no es efectiva 


FACTOR 2: ESTUDIANTES 

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ANTERIOR
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ACTUAL 

	El índice de deserción y la disminución de la demanda del Programa ha hecho que el 
número de estudiantes matriculados haya decrecido.
	Realizar campañas constantes de promoción del Programa en colegios de básica secundaria e institutos técnicos.
	Se han realizado campañas promocionales de manera permanente en colegios de Pamplona y Villa del Rosario 

Actividad adicional

Solicitar al Proceso de Comunicación y Prensa evidencias de las actividades promocionales de los Programa de nuestra Universidad.
	Se continúa con el desarrollo de las campañas realizadas a nivel de Decanatura.

Se mantiene actualizada la página web del programa y la utilización de redes sociales donde se realiza promoción y publicidad permanente 

Debido a estas actividades se ha mantenido el número de estudiantes en el Programa aunque no ha aumentado de manera considerable.

Se espera que el proyecto de deserción iniciativa del proceso de Bienestar Universitario y su efectividad se vean reflejados en el siguiente año, sin embargo la deserción en el Programa ha disminuido.

La actividad de promoción y mercadeo se realizará de manera permanente en el Programa independiente del cierre de este plan de mejoramiento  


FACTOR 3: PROFESORES

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROLY SEGUIMIENTO ANTERIOR 
	CONTROLY SEGUIMIENTO VIGENTE

	Ausencia de una reglamentación clara para la remuneración de incentivos de profesores contratados en la modalidad  ocasional y hora cátedra.
	Acompañamiento en los procesos organizados por los órganos  pertinentes para la actualización del estatuto docente.


	Desde el año 2010 se han creado comisiones en las facultades y en otras instancias de la universidad con el fin de concertar las diferentes propuestas del Estatuto Docente y del Reglamento Estudiantil sin embargo a la fecha no han sido aprobada;, las actas respectivas se encuentran en la Decanatura de la Facultad.
	A pesar de haber aportado en la actualización de la normatividad interna a la fecha no se aprobado y aplicado, se da por cerrada esta actividad por ser responsabilidad institucional 


FACTOR 4: PROCESOS ACADÉMICOS

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROLY SEGUIMIENTO ANTERIOR 
	CONTROLY SEGUIMIENTO VIGENTE

	Bajos recursos para la movilidad de estudiantes.
	Incluir un incremento dentro del presupuesto designado para la movilidad de estudiante a eventos.
	Tres estudiantes del programa fueron apoyados para realizar su ponencia en congresos 


	Se mantiene la participación de estudiantes en congresos y eventos especialmente en el CIETA, de igual manera los estudiantes pueden realizar su pasantía en Cuba en Convenio con Universidades dándoles el apoyo económico por las partes.

Esta actividad se realizará de manera permanente en el Programa independiente del cierre de este plan de mejoramiento  

	Falta más vinculación de los estudiantes a proyectos de investigación.


	Promocionar la participación de estudiantes a los semilleros de investigación adscritos a los grupos.


	se realizó durante el año pasado el encuentro de semilleros 

 Replanteamiento:

Reactivar los semilleros de investigación de manera oficial ante la Vicerrectoría de Investigaciones y promover la participación de estudiantes 
	Esta actividad se mantiene debido a que falta fortalecer aún más los semilleros de investigación del Programa 

Replantear esta actividad en el nuevo plan de mejoramiento 

	Bajo incremento de los recursos para la compra de bases de datos científicas que soporten la investigación en el Programa.
	Incluir dentro el presupuesto anual del Programa la compra de nuevas bases científicas de datos.
	se realizó la adquisición de bases de datos 
El Programa debe solicitar al proceso de recursos bibliográficos las estadísticas de utilización de bases de datos por parte de los estudiantes y docentes del Programa.
	Se han adquirido por parte de la institución bases de datos científicas las cuales se encuentran activas.

Se da por cerrada esta actividad la cual es efectiva 

	Falta más espacio físico para laboratorios que supla la demanda del trabajo independiente, por parte de los estudiantes
	Adecuar nuevos espacios donde los estudiantes puedan realizar prácticas independientes de las materias teórico-prácticas.
	Se realizó la solicitud de manera informal para que los estudiantes utilicen los espacios de laboratorios en espacios libres.
	Se logró la utilización de los laboratorios en los espacios libres para que los estudiantes realicen sus prácticas y actividades (de 6 a.m. a 8 p.m.) debido a la asignación de un monitor permanente en este horario

Se da por cerrada esta actividad la cual es efectiva

	Mejorar y adquirir más equipos de última 
tecnología para los laboratorios asociados al programa.
	Incluir dentro el presupuesto anual del programa la compra y actualización de los equipos.
	Se realizó la adquisición de equipos para el laboratorio de control industrial y robótica. Se debe solicitar copia electrónica 
	Esta actividad se mantiene, sin embargo el Programa ha realizado la solicitud de adquisición de nuevos equipos.

Esta actividad se replantea en el nuevo plan de mejoramiento 

	Actualizar el banco de electivas de manera que tengan relación más directa con las áreas de formación profesional del Programa.


	Estudiar y proponer de acuerdo a las nuevas asignaturas electivas.  Necesidad de profundización de las áreas.
	Se realizaron dos reuniones por parte del comité de programa no obstante no se ha realizado la actualización del banco de electivas para la actualización del currículo 
Se replantea la fecha de ejecución para primer semestre de 2014
	A pesar de que se han realizado reuniones al interior del Programa donde se evidencia las propuestas de actualización no se dio continuidad en la Decanatura 

Se replantea nuevamente la fecha de ejecución de esta actividad para finales del segundo semestre de 2014

	Necesidad de revisión y actualización permanente del currículo del programa.
	Actualización del currículo y contenidos programáticos del Programa 
	
	

	Revisión de los instrumentos de recolección de información para los sistemas de autoevaluación del Programa.
	Talleres de participación activa de los docentes en temas de Autoevaluación.


	Se realizó por parte de la Decanatura talleres dirigidos a los docentes. 
Se debe solicitar al SAAI acompañamiento en la ejecución de los talleres, así como el control y seguimiento. 
	Se evidencia la mejora y participación de las actividades de autoevaluación del Programa por parte de los Docentes y Programa 

Se da por cerrada esta actividad sin embargo es de ejecución permanente 


FACTOR 5: BIENESTAR INSTITUCIONAL

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ANTERIOR
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ACTUAL

	Bajo compromiso de la comunidad universitaria para la identificación de los procedimientos de uso de los servicios de bienestar universitario.


	Generación de eventos de socialización de servicios de Bienestar Universitario.


	Solicitar al proceso de Bienestar Universitario el cronograma de trabajo de actividades articuladas con el programa
	Se evidencia la participación y conocimiento de estudiantes y docentes en la utilización de los servicios del Proceso de Bienestar Universitario, según los resultados dados por Bienestar Universitario y el Proceso de Planeación 

Acción cerrada y efectiva  


FACTOR 7: EGRESADOS E IMPACTO SOBRE EL MEDIO

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ANTERIOR
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ACTUAL

	Actualmente no se cuenta con la Asociación de Egresados de Ingeniería Electrónica
	Realizar una convocatoria de participación de los egresados del programa de Ingeniería Electrónica para la creación de la Asociación.


	No se ha conformado la Asociación de egresados del programa.

Replanteada:

Se debe solicitar al proceso de egresados su asesoría y acompañamiento para la conformación de la asociación 
	Se mantiene la acción debido a que no se ha logrado conformar la Asociación

Se determina replantear para finales del segundo semestre de 2014 


FACTOR 8: RECURSOS FÍSICOS Y FINANCIEROS

	HALLAZGO
	ACTIVIDAD
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ANTERIOR
	CONTROL Y SEGUIMIENTO ACTUAL

	La respuesta a los requerimientos de manteniendo preventivo y correctivo de equipos, no se cumplen en el tiempo esperado.
	Dinamizar el proceso de los requerimientos solicitados


	Replanteamiento:

Solicitar a través del Decano de la Facultad el mantenimiento realizado para los equipos del Programa.
	Esta actividad se mantiene, el programa identificó este hallazgo en el nuevo plan de mejoramiento. 


Conclusiones Generales 

Una vez obtenido el cierre del plan 2010 ejecutándose las diferentes acciones y actividades planteadas para fortalecer aquellos elementos que reflejaban debilidades para el programa, se realizó un análisis exhaustivo desde el programa que permitiera con los resultados del plan 2010 y el proceso de autoevaluación actual determinar cuáles debilidades fueron superadas en su totalidad, cuales se deberían mantener por ser un proceso continuo y permanente o en particular si aparecieron nuevas debilidades a tener en cuenta en el  plan 2014.
Identificándose en cada uno de los diferentes factores los siguientes hallazgos o debilidades que deben seguir su proceso de ejecución permanente. 
· Necesidad de actualizar y  divulgar en la comunidad académica el proyecto educativo del programa. (Factor misión y proyecto institucional, programa)
· Baja producción material de apoyo docente,  con  reconocimiento de puntaje, premios o distinciones. (Factor profesores).
· Se refleja la necesidad de fortalecer y ampliar los espacios  de laboratorios y campos de práctica, así como  de ayudas y herramientas para el apoyo docente (Factor procesos académicos).
· Falta más participación de estudiantes y docentes en actividades de investigación formativa o participación en semilleros de investigación institucionales. (Factor Investigación y creación artística)
· Necesidad de divulgar a los estudiantes y docentes,  los procesos administrativos en cuanto a las funciones misionales de la Universidad. (Factor Organización, administración y gestión).
· No se evidencian resultados de las políticas de seguimiento del egresado en el programa. (Factor Egresados).
· Se desconoce información sobre las actividades realizadas de los egresados del programa en el ámbito nacional e internacional (es decir, comunidades académicas y científicas, al sector productivo y financiero.) (Factor Egresados).
· Baja inversión por parte de la institución en equipos de laboratorio específicos para las diferentes áreas del programa. (Factor recursos físicos y financieros) 

Igualmente se identificaron los siguientes nuevos hallazgos  que fueron tenidos en cuenta en el plana 2014 de mejoramiento.
· Necesidad de aumentar el  número de profesores y su actualización en procesos docentes,  con relación a la cantidad de los estudiantes y a la calidad del programa. (Factor profesores).

· Aumentar las acciones a partir de  los resultados de la  evaluación docente. (Factor profesores).
· Bajo conocimiento por parte de los estudiantes y docentes de las actividades generadas de extensión y proyección social. (Factor procesos académicos).
· Necesidad de fortalecer estrategias para incentivar el acceso de los estudiantes y docentes al uso del material bibliográfico y a las bases de datos científicas que posee la universidad. (Factor procesos académicos).
· Baja participación de estudiantes y docentes extranjeros en el programa. (Factor visibilidad nacional e internacional).
Cada uno de estos hallazgos están plasmados de forma más detallada en el nuevo plan de mejoramiento 2014, con sus respectivas estrategias, actividades y cronograma.
6. ANEXOS

Se establecen y presentan los soportes utilizados como base del juicio de calidad de las características y de los factores.  Incluye información sobre la metodología empleada por la Universidad en la recolección de los datos y criterios, métodos e instrumentos utilizados en la construcción de los juicios.

6.1 Documentos Soportes


Evidencias de Factores, características e indicadores. Ver Sistema de información del Sistema de Autoevaluación y Acreditación   SAAI.
























_1497283707.xls
Chart1

		ADMINISTRATIVO		ADMINISTRATIVO		ADMINISTRATIVO		ADMINISTRATIVO

		DIRECTIVO		DIRECTIVO		DIRECTIVO		DIRECTIVO

		DOCENTE		DOCENTE		DOCENTE		DOCENTE

		ESTUDIANTE		ESTUDIANTE		ESTUDIANTE		ESTUDIANTE



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Lineamiento politica y gestión de programa

0

0.2

0.2

0.6

0

0

0

1

0

0

0.54

0.46

0.05

0.136

0.48

0.328



FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%
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DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%
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						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%
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				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		91%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%





		



TOTLAMENTE EN DESACUERDO

EN ALGUN GRADO DE ACUERDO

DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Suficiencia de los recursos presupuestales



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Equidad en la asignacion de recursos físicos y financieros



		





		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		La orientación academica y el liderazco q ejerce el director de programa es :						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		2		1.6

												INSUFICIENTE				1		4.55		11		8.8

												BUENO				7		3.82		58		46.4

												EXCELENTE				14		63.64		54		43.2

						DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		2%

				INSUFICIENTE		0%		9%

				BUENO		36%		46%

				EXCELENTE		64%		43%





		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Orientación academica y liderazgo del director de programa



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		Conoce los lineamientos politica y gestión de programa						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		0		0		0		0		7		5.6

												INSUFICIENTE				1		20		0		0		0		0		17		13.6

												BUENO				1		20		0		0		12		54.55		60		48.0

												EXCELENTE				3		60		3		100		10		45.46		41		32.8

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		0%		0%		5%

				INSUFICIENTE		20%		0%		0%		14%

				BUENO		20%		0%		54%		48%

				EXCELENTE		60%		100%		46%		33%





		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Lineamiento politica y gestión de programa
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Chart1
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FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%
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Impacto del programa en el ambiente



FACTOR 7

		



SI

NO

Materila Bibliografico



FACTOR 8

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres
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Recursos informaticos y de comunicación
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DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%
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MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%
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ADMINISTRATIVO
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Acceso a sistemas de comunicacion e información



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		91%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%
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DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona
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FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%
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DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%
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ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%
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Suficiencia del Talento humano
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ESTUDIANTE

Promoción de la investigación, interaccion social y la cooperación internacional
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ALTO GRADO

Eficacia de los mecanismos de comunicacion y de los sistemas de información
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				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		91%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%
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TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona
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Chart1

		ADMINISTRATIVO		ADMINISTRATIVO		ADMINISTRATIVO		ADMINISTRATIVO

		DIRECTIVO		DIRECTIVO		DIRECTIVO		DIRECTIVO

		DOCENTE		DOCENTE		DOCENTE		DOCENTE

		ESTUDIANTE		ESTUDIANTE		ESTUDIANTE		ESTUDIANTE
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DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la planta física de la Universidad de Pamplona
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FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%





FACTOR 4

		



ADMINISTRATIVO  Porcentaje

Impacto del programa en el ambiente



FACTOR 7

		



SI

NO

Materila Bibliografico



FACTOR 8

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



FACTOR 9 

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Recursos informaticos y de comunicación



FACTOR 10

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%





Hoja6

		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



Hoja1

		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



Hoja2

		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%





Hoja2

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Suficiencia del Talento humano



		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Promoción de la investigación, interaccion social y la cooperación internacional



		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Eficacia de los mecanismos de comunicacion y de los sistemas de información



		



ADMINISTRATIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Acceso a sistemas de comunicacion e información



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		9%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%





		



TOTLAMENTE EN DESACUERDO

EN ALGUN GRADO DE ACUERDO

DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Suficiencia de los recursos presupuestales



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Equidad en la asignacion de recursos físicos y financieros



		





		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		La orientación academica y el liderazco q ejerce el director de programa es :						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		2		1.6

												INSUFICIENTE				1		4.55		11		8.8

												BUENO				7		3.82		58		46.4

												EXCELENTE				14		63.64		54		43.2

						DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		2%

				INSUFICIENTE		0%		9%

				BUENO		4%		46%

				EXCELENTE		64%		43%





		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Orientación academica y liderazgo del director de programa



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		Conoce los lineamientos politica y gestión de programa						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		0		0		0		0		7		5.6

												INSUFICIENTE				1		20		0		0		0		0		17		13.6

												BUENO				1		20		0		0		12		54.55		60		48.0

												EXCELENTE				3		60		3		100		10		45.46		41		32.8

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		0%		0%		5.6%

				INSUFICIENTE		20%		0%		0%		13.6%

				BUENO		20%		0%		12%		48.0%

				EXCELENTE		60%		100%		10%		32.8%





		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Lineamiento politica y gestión de programa




_1497283709.xls
Chart1

		DEFICIENTE		DEFICIENTE

		INSUFICIENTE		INSUFICIENTE

		BUENO		BUENO

		EXCELENTE		EXCELENTE



DOCENTE

ESTUDIANTE

Orientación académica y liderazgo del director de programa

0

0.016

0

0.088

0.36

0.464

0.6364

0.432



FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%





FACTOR 4

		



ADMINISTRATIVO  Porcentaje

Impacto del programa en el ambiente



FACTOR 7

		



SI

NO

Materila Bibliografico



FACTOR 8

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



FACTOR 9 

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Recursos informaticos y de comunicación



FACTOR 10

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%





Hoja6

		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



Hoja1

		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



Hoja2

		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%





Hoja2

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Suficiencia del Talento humano



		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Promoción de la investigación, interaccion social y la cooperación internacional



		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Eficacia de los mecanismos de comunicacion y de los sistemas de información



		



ADMINISTRATIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Acceso a sistemas de comunicacion e información



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		91%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%





		



TOTLAMENTE EN DESACUERDO

EN ALGUN GRADO DE ACUERDO

DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Suficiencia de los recursos presupuestales



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Equidad en la asignacion de recursos físicos y financieros



		





		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		La orientación academica y el liderazco q ejerce el director de programa es :						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		2		1.6

												INSUFICIENTE				1		4.55		11		8.8

												BUENO				7		3.82		58		46.4

												EXCELENTE				14		63.64		54		43.2

						DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		2%

				INSUFICIENTE		0%		9%

				BUENO		36%		46%

				EXCELENTE		64%		43%





		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Orientación academica y liderazgo del director de programa



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		Conoce los lineamientos politica y gestión de programa						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		0		0		0		0		7		5.6

												INSUFICIENTE				1		20		0		0		0		0		17		13.6

												BUENO				1		20		0		0		12		54.55		60		48.0

												EXCELENTE				3		60		3		100		10		45.46		41		32.8

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		0%		0%		5.6%

				INSUFICIENTE		20%		0%		0%		13.6%

				BUENO		20%		0%		12%		48.0%

				EXCELENTE		60%		100%		10%		32.8%





		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Lineamiento politica y gestión de programa
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Chart1

		EN NINGUN GRADO		EN NINGUN GRADO

		BAJO GRADO		BAJO GRADO

		MEDIANO GRADO		MEDIANO GRADO

		ALTO GRADO		ALTO GRADO



DIRECTIVO

DOCENTE

Suficiencia de los recursos presupuestales

0

0

0
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0.3333
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FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%





FACTOR 4

		



ADMINISTRATIVO  Porcentaje

Impacto del programa en el ambiente



FACTOR 7

		



SI

NO

Materila Bibliografico



FACTOR 8

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



FACTOR 9 

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Recursos informaticos y de comunicación



FACTOR 10

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%





Hoja6

		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



Hoja1

		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



Hoja2

		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%





Hoja2

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Suficiencia del Talento humano



		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Promoción de la investigación, interaccion social y la cooperación internacional



		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Eficacia de los mecanismos de comunicacion y de los sistemas de información



		



ADMINISTRATIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Acceso a sistemas de comunicacion e información



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		9%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		13%																		ALTO GRADO		33%		18%





		



TOTLAMENTE EN DESACUERDO

EN ALGUN GRADO DE ACUERDO

DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Suficiencia de los recursos presupuestales



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Equidad en la asignacion de recursos físicos y financieros



		





		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		La orientación academica y el liderazco q ejerce el director de programa es :						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		2		1.6

												INSUFICIENTE				1		4.55		11		8.8

												BUENO				7		3.82		58		46.4

												EXCELENTE				14		63.64		54		43.2

						DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		2%

				INSUFICIENTE		0%		9%

				BUENO		4%		46%

				EXCELENTE		64%		43%





		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Orientación academica y liderazgo del director de programa



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				8		35		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		Conoce los lineamientos politica y gestión de programa						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE				0		0		0		0		0		0		7		5.6

												INSUFICIENTE				1		20		0		0		0		0		17		13.6

												BUENO				1		20		0		0		12		54.55		60		48.0

												EXCELENTE				3		60		3		100		10		45.46		41		32.8

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				DEFICIENTE		0%		0%		0%		5.6%

				INSUFICIENTE		20%		0%		0%		13.6%

				BUENO		20%		0%		12%		48.0%

				EXCELENTE		60%		100%		10%		32.8%





		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Lineamiento politica y gestión de programa
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EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa
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FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%





FACTOR 4

		



ADMINISTRATIVO  Porcentaje

Impacto del programa en el ambiente
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NO

Materila Bibliografico



FACTOR 8

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



FACTOR 9 

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Recursos informaticos y de comunicación



FACTOR 10

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%





Hoja6

		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%





		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Suficiencia del Talento humano



		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Promoción de la investigación, interaccion social y la cooperación internacional



		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Eficacia de los mecanismos de comunicacion y de los sistemas de información



		



ADMINISTRATIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Acceso a sistemas de comunicacion e información



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		91%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%
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DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO
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Equidad en la asignacion de recursos físicos y financieros
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FACTOR 4

		

		Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Material Bibliografico										Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

		4		23		Encuestas a empresarios y actores externos sobre impacto generado por los proyectos y actividades de interaccion social		El impacto del programa en el medio es:				Porcentaje				4		24		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia acceso al material bibliográfico y bases de datos		¿El programa cuenta con material bibliográfico, acceso a bases de datos suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE				4		25		Encuesta a estudiantes, docentes y directivos sobre la suficiencia, pertinencia y actualización de los recursos informáticos y de comunicación.		¿El programa cuenta con recurso informáticos y de comunicación suficientes, pertinentes y actualizados?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje				4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la capacidad, disponibilidad, dotación y utilización de laboratorios, talleres, ayudas audiovisuales y campos de práctica, entre otros recursos de apoyo docente.		¿Los laboratorios, talleres y ayudas audiovisuales disponibles en la universidad son pertinentes y suficientes para el logro de los objetivos de formación y las metodologías propuestas en el programa?.				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje						4		26		Encuesta a estudiantes y docentes sobre la correspondencia entre el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación		¿Los trabajos y actividades presentadas por el estudiante son coherentes con el sistema de evaluación académica y los métodos pedagógicos empleados para desarrollar los diversos procesos de formación?				Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje		Frecuencia		Porcentaje

										DEFICIENTE.		0												NO		0		0		0		0		28		22.4				SI		100%		100%		77.60%												TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		1		4.55%		7		5.60%												NINGUN GRADO		0		0		1		4.55		3		2.4														NINGUN GRADO.		0		0		1		4.55		3		2.4

										INSUFICIENTE.		0												SI		3		100%		22		100%		97		77.6				NO		0		0		22.40%												EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0		0		1		4.55%		25		20.00%												BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12.0														BAJO GRADO		0		0		1		4.55		15		12

										BUENO.		90%																																														DE ACUERDO.		0		0		8		36.36%		41		32.80%												MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6														MEDIANO GRADO		1		33.33		10		45.46		57		45.6

										EXCELENTE.		10%																																														TOTALMENTE DE ACUERDO.		3		100%		12		54.55%		52		41.60%												ALTO GRADO		2		66.67		10		45.46		50		40.0														ALTO GRADO.		2		66.67		10		45.46		50		40

																																																				DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		4.55%		6%

																																																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO.		0%		4.55%		20.00%

																																																		DE ACUERDO.		0.00%		36.36%		32.80%

																																																		TOTALMENTE DE ACUERDO.		100.00%		54.55%		41.60%

																																																																												DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

																																																																										NINGUN GRADO		0%		4.55%		2%

																																																																										BAJO GRADO		0%		4.55%		12.00%

																																																																										MEDIANO GRADO		33.33%		45.46%		45.60%

																																																																										ALTO GRADO		66.67%		45.46%		40.00%
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FACTOR 10

		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Cumplimiento con normas de bioseguridad y demas en los laboratorios, maquinas y talleres



Hoja6

		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE								Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

				7				31		Encuesta a estudiantes y docentes sobre contribucion al desarrollo personal y academico a los serviciosy las actividades de bienestar universitario		¿La participacion en programa, servicios y actividades Ofertados por Bienestar Universitario contribuyen a su desarrollo personal y academico?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						7				31		Encuesta a estudiantes, docentes, administrativos, y directivos sobre la calidad y pertinencia de los servcios y las actividades de biesnestar universitario		La calidad y pertinencia de los servicios y las actividades de Bienestar son:				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														NINGUN GRADO.		0		0		0		0		1		4.55		3		2.4																DEFICIENTE		0		0		0		0		1		4.55		6		4.8

														BAJO GRADO		0		0		0		0		0		0		21		16.8																INSUFICIENTE		0		0		0		0		0		0		12		9.6

														MEDIANO GRADO		2		40		1		33.33		9		40.91		44		35.2																BUENO		2		40		1		33.33		14		63.64		72		57.6

														ALTO GRADO.		3		60		2		66.67		12		54.55		57		45.6																EXCELENTE		3		60		2		66.67		7		31.82		35		28

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

				NINGUN GRADO		0%		0%		5%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		5%		5%

				BAJO GRADO		0%		0%		0%		17%																								INSUFICIENTE		0%		0%		0%		10%

				MEDIANO GRADO		40%		33%		41%		35%																								BUENO		40%		33%		64%		58%

				ALTO GRADO		60%		67%		55%		46%																								EXCELENTE		60%		67%		32%		28%
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NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Contribucion de los programas de Bienestar Universitario



		



DEFICIENTE

INSUFICIENTE

BUENO

EXCELENTE

Calidad de los servicios de Bienestar



		

						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta				ADMINISTRATIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE

						8		33		Encuesta a estudiantes y docentes y directivos sobre la suficiencia y dedicacion del talento humano para cubrir las necesidades del mismo		¿El talento humano QUE posee el programa es suficiente para atender las necesidades del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		Encuesta a estudiantes, docentes del programa sobre la eficiencia, eficacia y orientacion de los procesos administrativos hacia el desarrollo de las funciones misionales (Academia, Investigacion e interaccion social)		¿La organización, administracion y gestion del programa promueve el desarrollo y la relacion de la docencia, la investigacion, la interaccion social, y la cooperacion internacional?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8				34		Encuesta a estudiantes, docentes administrativos y directivos sobre la eficacia de los sistemas de informacion en el programa		¿Los mecanismos de comunicación y los sistemas de informacion del programa permite de manera eficaz la interlocucion con la comunidad academica?						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				8		34		Encuesta a estudiantes, docentes  y adminis strativos sobre la calidad del acceso a sistemas de comunicación e informacion electronicos.		El acceso a los sistemas de comunicación e informacion (Paguina web, correo electronico, vortal entre otros) de la Universidad es:						FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		0		0		0		0										TOTALMENTE EN DESACUERDO		0		0		4		3.2														NINGUN GRADO				0		0		0		0		0		0		2		1.6												DEFICIENTE				0		0		0		0		2		1.6

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		2		9.1		26		20.8										EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		4		18.18		30		24														BAJO GRADO				0		0		0		0		0		0		17		13.6												INSUFICIENTE				0		0		1		4.55		7		5.6

														DE ACUERDO		2		66.67		11		50		60		48										DE ACUERDO		11		50		50		40														MEDIANO GRADO				1		20		0		0		6		27.27		57		45.6												BUENO				1		20		6		27.27		56		44.8

														TOTALMENTE DE ACUERDO		1		33.33		9		40.91		39		31.2										TOTALMENTE DE ACUERDO		7		31.82		41		32.8														ALTO GRADO				4		80		3		100		16		72.73		49		39.2												EXCELENTE				4		80		15		68.18		60		48

																																																		ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																										ADMINISTRATIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE

								DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																				DOCENTE		ESTUDIANTE														NINGUN GRADO		0%		0%		0%		2%																								DEFICIENTE		0%		0%		2%

						TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		0%		0%																		TOTALMENTE EN DESACUERDO		0%		32%														BAJO GRADO		0%		0%		0%		14%																								INSUFICIENTE		0%		0%		6%

						EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		9%		21%																		EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		18%		24%														MEDIANO GRADO		20%		0%		27%		46%																								BUENO		20%		27%		45%

						DE ACUERDO		67%		50%		48%																		DE ACUERDO		50%		40%														ALTO GRADO		80%		100%		73%		39%																								EXCELENTE		80%		68%		48%

						TOTALMENTE DE ACUERDO		33%		41%		31%																		TOTALMENTE DE ACUERDO		32%		33%





		



DIRECTIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Suficiencia del Talento humano



		



DOCENTE

ESTUDIANTE

Promoción de la investigación, interaccion social y la cooperación internacional



		



NINGUN GRADO

BAJO GRADO

MEDIANO GRADO

ALTO GRADO

Eficacia de los mecanismos de comunicacion y de los sistemas de información



		



ADMINISTRATIVO

DOCENTE

ESTUDIANTE

Acceso a sistemas de comunicacion e información



		

				Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO				EMPRERESARIO								Factor		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EGRESADO								Factor		Descripcion		Caracteristica		Pregunta		Opción de Respuesta		EMPRESARIO

				9		36		Encuesta  de opinión a egresados, empleadores y usuarios externos sobre la calidad del programa		¿Cómo considera usted la calidad de formacion academica del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		36		¿El proyecto de vida trazado a sido favorecido por parte del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE						9		Encuesta a empleadores sobre la calidad de la formacion y el desempeño de los egresados del programa		37		¿Cómo considera usted el desempeño de los egresados del programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE

												DEFICIENTE		0		0		0		0												NINGUN GRADO		1		0.85														DEFICIENTE		0		0

												INSUFICIENTE		3		2.54		0		0												BAJO GRADO		2		1.7														INSUFICIENTE		0		0

												BUENO		53		44.92		4		80												MEDIO GRADI		51		43.22														BUENO		3		60

												EXCELENTE		62		52.54		1		20												ALTO GRADO		64		54.24														EXCELENTE		2		40

																																												EMPRESARIO

																												EGRESADO														DEFICIENTE		0%

						EGRESADO		EMPRESARIO																		NINGUN GRADO		1%														INSUFICIENTE		0%

				DEFICIENTE		0%		0%																		BAJO GRADO		2%														BUENO		60%

				INSUFICIENTE		3%		0%																		MEDIO GRADI		43%														EXCELENTE		40%

				BUENO		45%		80%																		ALTO GRADO		54%

				EXCELENTE		53%		20%





		



EGRESADO

EMPRESARIO

Calidad de la formación académica del programa



		



EGRESADO

Favoreciemiento a el poryecto de vida por parte del programa



		



EMPRESARIO

Desempeño de los egresados del programa



		

				Factor				Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		ADMINISTRATIVO				DIRECTIVO				DOCENTE				ESTUDIANTE						Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE								Factor		Caracteristica		Descripción		Pregunta		Opción de Respuesta		DIRECTIVO				DOCENTE

				10				38		Encuesta a estudiantes, docentes, directivos, del programa sobre las caracteristicas de la planta fisica desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, iluminacion, ventilacion y condiciones de seguridad e higiene		¿La planta física de la Universidad de Pamplona ofrese condiciones básicas y suficientes de accesibilidad, iluminacion e higiene, ventilación y seguridad, brindando unos espacios con calidad estetica y comodidad?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE				10		39		Encuesta a docentes y directivos sobre la suficiencia de los recursos presupuestales recibidos por el programa para atender sus actividades academicas, de investigacion, de interaccion social y de bienestar.		¿Los recursos presupuestales recibidos por el programa son suficientes para atender sus actividades academicas, de investigacion, interaccion social y de bienestar.				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE						10		40		Encuesta a docentes y directivos sobre la  equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa		¿Existe equidad en la asignacion de recursos fisicos y financieros para el programa?				FRECUENCIA		PORCENTAJE		FRECUENCIA		PORCENTAJE

														TOTLAMENTE EN DESACUERDO		1		20		0		0		0		0		3		2.4												EN NINGUN GRADO		0		0		0		0														EN NINGUN GRADO		0		0		0		0

														EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0		0		0		0		2		9.1		24		19.2												BAJO GRADO		0		0		7		31.82														BAJO GRADO		0		0		6		27.27

														DE ACUERDO		2		40		1		33.33		11		50		56		44.8												MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55														MEDIANO GRADO		2		66.67		12		54.55

														TOTALMENTE DE ACUERDO		2		40		2		66.67		9		40.91		42		33.6												ALTO GRADO		1		33.33		3		13.64														ALTO GRADO		1		33.33		4		18.18

						ADMINISTRATIVO		DIRECTIVO		DOCENTE		ESTUDIANTE																								DIRECTIVO		DOCENTE																				DIRECTIVO		DOCENTE

				TOTLAMENTE EN DESACUERDO		20%		0%		0%		2%																						EN NINGUN GRADO		0%		0%																		EN NINGUN GRADO		0%		0%

				EN ALGUN GRADO DE ACUERDO		0%		0%		91%		19%																						BAJO GRADO		0%		32%																		BAJO GRADO		0%		27%

				DE ACUERDO		40%		33%		50%		45%																						MEDIANO GRADO		67%		55%																		MEDIANO GRADO		67%		55%

				TOTALMENTE DE ACUERDO		40%		67%		41%		34%																						ALTO GRADO		33%		14%																		ALTO GRADO		33%		18%





		



TOTLAMENTE EN DESACUERDO

EN ALGUN GRADO DE ACUERDO

DE ACUERDO

TOTALMENTE DE ACUERDO

Cumplimiento de los parametros básicos de la plata física de la Universidad de Pamplona



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Suficiencia de los recursos presupuestales



		



DIRECTIVO

DOCENTE

Equidad en la asignacion de recursos físicos y financieros
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